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feCeno bylo, jakym obnosem, je zjevno, Ze slibil nahradit $kodu vsecku,
ktera skuteCné vzeSla a ktera tedy se prokaZe; Ze to skute&né tak Zalo-
vanému na mysli tanulo, dokazuje to, — a¢ by ani Zadného zvlastniho
dotvrzeni tfeba nebylo, jezto vyjadfeni samo ma ten smysl, — Ze Zalova-
ny syna Zalobkyné poslal k staviteli F-ovi, by ho k ohledani $kody pfivedl.
Piipomina-li odvolaci soud je§té, Ze Zalovany poukazal také na to, Ze
jest pojistén, neni to zajisté divodem proti zavaznosti uznani, jak ho
odvolaci soud uZiva, nybrZ pro ni. Zalovany jsa poji§tén nebo prohla-
Suje se za pojiSténa, mohl bez dal§iho na narok Zalobkyné pfistoupiti,
Opira-li se vSak nirok o zdvazné uznani, netfeba zkoumati, zda-li pii-
vodni jeho diivod obstoji Cili nic, pokud se tyCe, zdali Zalobkyné za
sporu uplatiiovala oba shora vytlené diivody (ruCeni za nezdatného
ztizence a ruleni z nebezpe€ného podniku), jez tu pivodné mozny byly.

Cis. 4048.

Odpiirc¢i narok v upacdku.

Splaceni zapiijcky, jiZ upadce pfijal na kratkou, blize neurdenou
dobu, nespada pod ¢&is. 1 §u 30 konk. f., i kdyZ se splaceni stalo bez
upominky.

Ani v odpiiréich sporech neni vylouten diikaz vyslechem stran.
Piedmétem jeho nemiiZe vSak byti védomost anebo nevédomost o roz-
hodné okolnosti, nybrZ jen zevni udalost, z niZ 1ze na onen vniterni po-
stup (stav) usuzovati,

Byl-li uspokojen cizi véfitel, jest na Zalujict apadkové podstaté, by
dokazala, 7e véfitel o obmysinosti dluZznikové (apadcové) védél nebo
védéti musil (§ 30 ¢is. 3, 31 &is. 2), jde-fi v8ak o uspokojeni blizkého
piibuzného (§ 30 d&is. 2, 31 &is. 1), jest na véfiteli, by dokazal, Ze na-
opak o dluinikové cbmyslnosti (§ 30 ¢is. 2) nebo jeho insolvenci (§ 31
¢is. 1) nevédél a také védéti nemusil. '

Zakon vyzaduje védomi véfitelovo o dluznikové neschopnosti k pla-
ceni jen v dobé splaceni zapiijcky, nikoliv v dob€ poskytnuti zapijcky.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv 1 727/24.)

Spravce dpadkové podstaty domahal se Zalobou, by bylo uznano
pravem, Ze placeni, jeZ poskytl tipadce Josef S. dne 24. listopadu 1922
svému bratru, Zalovanému, bylo viiéi véfitelstvu prohlaSeno beza&innym,
O jméni Josefa S-a bylo dne 30. listopadu 1922 zahajeno fizeni vyrov-
naci, naeZ byl nan dne 15. ledna 1923 vyhlaSen tipadek. Oba niZ§i
soudy Zaloby zamitly, odvolaci soud z té&chto dtvodi:
Neni nikde stanoveno, Ze ve sporech odpuréich jest vylouten diikaz sly-
Senim stran a jest pouhym brojenim proti volnému pfesvédéeni soud-
covskému, vytyka-li se, Ze prvy soud uvéfil vypovédi pfiseZn& sly-
Sené¢ho Zalovaného. Vyvody odvolatelky o tom, Ze Zalovany védél (vé-
déti musil) o pomérech bratrovych, i o jeho insolvenci, jakoZ i o tom,
pro¢ mu tento penize posild — jsou pouhymi domnénkami a ani poukaz
na to, Ze bydlist¢ Zalovaného neni pfili§ daleko od bydli§té upadcova,
nestaci k odlivodnéni této domnénky. Okolnost, Ze bylo placeno pouze
néjaky den pfed podanim Zadosti o zahdjeni vyrovnaciho fizeni a Ze
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placeni stalo se bratrem bratrovi, nezaklada jeste divod odporovatel-
nosti dle §u 30 ¢&is. 1 konk. f., nebof, bylo-li prvym soudem bezvadné
zjiSténo, zZe stala se zépiijtka jen na krétkou dobu a brzy vréacena byt1
méla, nelze Fici, Ze uspokojen byl véfitel v dobé€, kdy uspokojeni poza-
dovati nemohl. Neni tu ani poskytnuti vyhod ve prospéch blizkych pfi-
buznych, jimZ timysl dluinika, uspokojiti je vyhodnéji, neZ ostatni vé-
ﬁtely, znam byl anebo znam byti musil (§ 30 &is. 2 konk. f. ), nebot
prvy soud bezvadné zjistil, Ze Zalovany o insolvenci svého bratra ani
ve chvili placeni je$té nevédél. Odvolatelem uplatiiovani okolnost, Ze
nebyla smluvena doba splatnosti zapiij¢ky, nepadd na vahu, jeZto jed-
nalo se o zapiij¢ku na kratkou dobu, kterd dle zdméru stran ihned splat-
nou byti méla, takZe ani upominky tfeba nebylo. Neni tu ani dfivodu
odporovatelnosti dle §u 31 ¢is. 1 a 2 konk. f., jeZto napadené jednéni
stalo se pfed Zadosti o zavedeni vyrovnaciho fizeni, tudiZ i pfed jeho
vyhlaSenim a déle zji§tério bylo, Ze Zalovany o insolvenci bratrové ne-
vedél, aniZ o jeho timyslu poskoditi véfitele., O tom, zda mozno v odpiir-
¢ich sporech uZiti i vyslechu stran jako prostfedku diikazniho, plati to,
co shora jiz uvedeno.

Nejvy88i soud zrudil rozsudky obou niiSich soudi a vratil
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Pfipadu §u 30 ¢&is. 1 konk. . zde neni, kdyZ nizsi stolice zjistily a
upadce v dovoldni sam vlastné dozniva, Ze $lo o zaphj¢ku na kritkou
dobu. Onen pfedpis totiz nikterak nevyZaduje, by doba splatnosti byla
ustanovena, ma-li se miti za to, Ze véfitel neobdrZel uspokojeni v jiném
Case (dfive) neZ v kterém je poZadovati opravnén byl, i jest mylnym
nahled dovolatele, Ze, jeZto splatnost mohla pry nastati teprve upomin-
kou, ale splaceni stalo se bez upominky, Ze proto nemélo se stati a jest
odporovatelnym dle onoho pfedpisu. Kdyby to byl zdkon takto myslil,
byl by zajisté prosté fekl, Ze placeni (uspokojeni) jest odporovatelné,
kdyZ dluznik zaplatil pohleda’wku je§té nedospélou nebo splatnou, kdez-
to ve skuteCnosti pfedpoklada jen, aby byl véfitel nebyl opravnén pla-
ceni Zadati, coZ jest jiné. Vé&fitel mizZe totiZ pravé tehdy placeni kdyv-
koliv a tudiZ ihned Zadati, kdyZ neni Cas platebni uréen (§ 1417 a
904 obé&. zak.), a jest nasledkem toho také vidy opravnén je pfijmouti,
aniZ by tim komu kfivdil. Jinak by bylo, kdyby stanovena byla .lhiita
platebni a dluznik pfed jejim uplynutim by dluh zaplatil: i tu je sice
véfitel v poméru k dluZniku opravnén placeni dluhu pfijmouti, ale nebyl
opravnén je Zadati, a proto tedy kfivdi se tim ostatnim véfiteliim, kdyz,
iak zakon predpoklada, dluZnikovo jméni nestaci, by také tito vSichni
byli zaplaceni, a z ohledu na né neuznivd se toto placeni za u&inné.
Zbyvaji tedy jen pripady §u 30 &is. 2 a §u 31 &is. 1 konk. f. a tu ma
dovolatel se svym dovoldnim pravdu, alkoli podstaty véci nikterak ne-
vystihl. Mini, Ze pfedpisy tyto obsahuji pravni domné&nku proti bliz-
kému pfibuznému, Ze o obmyslnosti dluznikové pokud se ty¢e o jeho
insolvenci védél nebo védéti musil, jenZe je mu vyhraZen protidikaz,
Ze nevédél an1 védéti nemusil a Ze tato domnénka v3ak nemiiZze vyvra-
cena byti vypovédi véfitele sama, pokud se tyCe vypovédi tpadce, po-
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névadz pry mezi nimi jako blizkymi pfibuznymi ptijde o smluvenou hru.
Proti tomu spravné odvolaci soud uvedl, Ze ani ve sporech odptrich
neni diikaz vyslechem stran vylouden, i zaleZi od okolnosti pfipadu, zda
bude soud véfiteli a Gpadci vé&fiti, Cili nic. Ale jde o jinou véc, které
ovSem ani rozsudek odvolaciho soudu nepostihuje. Jest od pocatku
uznanou a ustdlenou pravdou, Ze jevy a déje psychické jakoZto stavy
niterni, zejména tedy stavy védomi a viile (iimysl) nejsouce v zevnim
svéteé patrny, nemohou byti dokazovany pfimo, nybrZ pouze zevnimi
skute€nostmi, jeZ je projevuji nebo z nichZ se na né€ souditi da. Takovou
zevni skuteCnosti jest ovSem projev, kterym strana vnitfni stav svého
védomi neb viile na venek prohlasuje na pf. kdyZ ve smlouvé se pravi,
Ze to a to befe na védomi nebo Ze to a to €ini v tom a tom Gmyslu a pod.
Tu strana sama védomi neb vali svou projevuje, ale chybi-li takové
jeji prohlaSeni ohledné jejiho védomi neb viile v urdité dobé, nelze dii-
kaz provésti jinak neZ t. zv. indiciemi, tj.. okolnostmi, jeZ na né urcité
poukazuji a to plati vyluéné o negativnich stavech t. j., Ze osoba o né-
¢em védomosti neméla neb Ze ville jeji k tomu onomu nesméfovala. Ale
v tom pravé stala se zde chyba. Naznafené pfedpisy zakona presmykujl
bfimé priivodni: kdeito totiZz, byl-li uspokojen -véfitel cizi, uklada
zakon Zalujici tdpadkové podstaté, aby dokizala, Ze véfitel ten
o fraudulosnim umyslu dluZnikové (tipadcové) védel nebo védéti
musil (§ 30 ¢&is. 3 a § 31 ¢&is. 2), ukladaji -pn"edpisy §u 30 &is. 2
a § 31 ¢&s. 1, byl-li uspokojen blizky pfibuzny, tomuto pfibuz-
nému, by dokazal, 7Ze naopak o fraudulosnim umyslu dluZnikové
nebo jeho insolvenci nevédél a také vE&déti nemusil. Tu pak Za-
lovany, bratr dluZnikiv (upadciiv) tvrdil pouze, Ze nevédél, Ze
tento se naléza v penéini tisni a prvy soud pfipustil také dikaz slySe-
nim stran pfimo o tom, »zda Zalovany mél védomost o insolvenci Josefa
S-a v dobach téchg, t. j. v dobé zdpujeky a splaceni jeji, a¢ ovSem dle
onéch predpisit stai védomost v dob€ splaceni, vidyt jde o poskytnuti
vyhody véfiteli, kterd tedy nemiiZe zaleZeti v zapiijéce véfitele dluzniku,
nybrZz v placeni jeji dluZnikem véfiteli, jenZ na splaceni pravo jesté (§
30 ¢&is. 2) nebo uz (§ 31 1) nemél, avSak ovSem na insolvenci vztahuje
se nevédomost ta jen v pfipadé §u 31 &is. 1, kdeZto v pFipadé §u 30 &is. 2
vztahuje se na fraudulosni imysl dluznikiiv. Zalovany pak k cili dikazu
]ako strana slySen vypovedel a napotom také odpfisahl, Ze ani pfi Spla-
ceni zapljeky nevédé€l, Ze bratr jest insolventnim. Pro takovouto vy-
povéd, i kdyby byla nepravdiva, nemiiZze nikdo byti s ispéchem stihan,
protoZe se védomi nikdy dokazati neda, protoZe i kdyby tu byly takové
okolnosti, Ze kazdy vidouci a slySici musil v&dé&ti, vypovidajici pfece
vidy miZe tvrditi, Ze si okolnosti téch nev§iml neb jich neuvadzil a tak
véci si neuvédomil a to mu nemiize byti vyvraceno. Ale podle zakona,
jenz k takovym vymluvdm moudfe pi‘lhledl a jim Celiti se snaZi, stali
iplné, Ze tu byly takové okolnosti, Ze véfitel v&€d&ti musil, a nezileZi na
tom, Ze on pak pfece pfese vie to nevéd@l. Bylo tedy povinnosti soudu,
kdyZ Zalovany tvrdil nevédomost, vyzvati ho dle §u 182 c. f. s., aby
udal skute€nosti, z nichZ se na tuto jeho nevédomost souditi da, a teprv
o téchto skute¢nostech mohl pfipustén byti dikaz vyslechem stran, ne-
byly-li jiné dilkkazy po,ruce, a pravidelné¢ budou, a mohly na zakladé
vyslechu toho skute&nosti ty byti zjist€ény, nateZ teprv by se posoudilo,
Civilnf rozhodnutf VI. 66
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zda zjiSténé skuteCnosti jsou toho razu, Ze bezpetné na nevédomost
Zalovaného souditi Ize. KdyZ prvy soudce dle §u 182 c. f. s. se nezacho-
val a véc neprobranou ponechal, mél to spraviti soud odvolaci dle §u
496 ¢&is. 3 c. F. s. a kdyz ani ten to neulinil, devolvuje se tato jeho dloha
na soud dovolaci, jezto fizeni odvolaci trpi vadou (§ 503 ¢&is. 2 c. i. s.),
i bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 4049.

Sprostfedkovatelska smlouva o prodeji stroje, jeZ nebyla ani ¢asové
obmezena ani odvolana, miize byti sprostfedkovatelem pinéna i po
drahné dobg.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1924, Rv 1 739/24.)

Umluvou ze dne 7. ¢ervna 1916 zavazala se Zalovana firma Zalobci,
ze mu vyplati dohodné 5% kupni ceny, opatfi-li ji kupitele na veétsi
stroj. Zalovany sprostfedkoval v kvétnu 1918 prodej stroje a domahal
se na Zalované vyplaceni slibeného dohodného. Zalobé bylo vyhovéno
soudyv8echtfistolic. Nejvy§S§imsoudem z téchto

diivodu:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka v mylném vykladu
¢l. 326 obch. zdk. a v nepouZiti &l. 318 obch. zik. Nepravem. Zalobce
domaha se zaplaceni 5%niho dohodného z kupni ceny 170.000 K& za
gencrator, prodany v roce 1918 Zalovanou firmou firmé M., slibené¢ho
dopisem ze dne 7. &ervna 1916. SnaZi-li se nyni Zalovana firma, odvo-
lavajic se na ¢&l. 318 obch. zak. tvrditi, Ze, nepfislo-li k prodeji onoho
stroje ihned v pfimé&fené lhiité, nebyla jiz Zalovana firma svou nabidkou
(5% dohodného) vazana, nelze nazor ten sdileti. VZdyt §lo o zivazek
k dohodnému za prodej stroje, tedy zbozZi, jeZ jen pro urcité zajemniky
ma vyznam a disledkem toho jest jen témito vyhledivano. Musilo tudiZ
byti Zalované firm¢é zndmo, Ze Zalobci nebude moZno, by ihned nebo
v pfiméfené lhiité na ono zboZi nasel kupitele, a mimo to nelze pfehléd-
nouti, Ze $lo o smlouvu, jejiz platnost nebyla Zalovanou firmou ani &a~
sové obmezena, ani dodate¢né odvolina. Ulelem této smlouvy bylo
hledati a nalézti zdjemniky pro zboZi, stroj, jehoZ Zalovana firma nepo-
uzivala ve svém podniku, le¢ jen jako reservniho stroje, a na provedeni,
idel takové smlouvy nelze pouzZiti €l. 318 obch. zak., nybrZ jen na
smlouvu samu pfi obchodnich jednédnich prévnich mezi pfitomnymi, kde
se musi druhi strana o navrhu ihned prohlasiti, ma-li byti navrhovatel
svym ndvrhem viézan. Vyklad pak, jaky dava odvolaci soud ¢l. 326
obch. zék., jest spravnym. Jak jiZ podotéeno, nebyla smlouva o dohod-
ném Casové obmezena a mohl tedy Zalobce, pokud ucinnost jeji trvala,
na jejim zakladé pracovati, hledati zajemniky, a tak smlouvu plniti.
Vyiky proti vykladu tohoto &lanku, Ze lze sice plniti kdykoliv ale jen,
nelze-li podle okolnosti neb obchodniho zvyku nic jiného pfedpokladati,
nepadaji na vahu, nebof Zalovana firma vibec ani netvrdila v niZ§ich
stolicich, Ze z uréitych okolnosti nebo z obchodniho zvyku vyplyvalo,
Ze mélo byti pln¢ni dfive uskuteCnéno. Naproti tomu s vykladem, jaky



