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(mimonrednim) okamziku pfijiti a veci odciziti. Ztrata Ze se stala dne
[1. tmora 1921 (tedy po propusténi oncch slib neslozivsich ziizencil
a ufednikit) a vySetfovani proti neznamému pachateli ze zfistalo bez
vysledku. Z tohoto obsahu a vysledku ufedniho Setfeni vyplyva, Zc
ztrata mcla pficinu v mimofadnych pomérech povale¢nych (popievra-
tovych), kter¢ v kritick¢ dobé¢ na kritickém misté jeSté trvaly, a nerudi
stat tedy take z této pficiny, i kdyby tu nakrasn¢ nc¢jaké zavinéni stat-
nich organu bylo byvalo.

Cis. 8240.

Uznavaci smlouva neni pouhym doznanim skuteCnosti, nybrz ma
povahu disposice o pravnim poméru.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1240/28.)

Zalobce byl se zalovanym v komisionaiském spojeni. Pfi vyjedna-
vani na policejnim feditelstvi uznal Zalovany zalobctiv narok penizem
13.000 K¢, z toho zaplatil 5.000 K¢ hotové a na zbytek 8.000 K¢ vydal
zalobei sménku. Sméneény platebni piikaz ponechal procesni soud
prveé stolice v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podstatou dovolani jest vytka, Ze odvolaci soud nepravem poklada
uznani dluhu v prohldSeni ze dne 28. fijna 1927 za platny davod za-
vazku. Uzndnim muaze pry byti utvrzen jen zavazek existujici, ktery
jest vsak sporny nebo pochybny, ale uznani samo nemtze vytvofiti
zavazek, kde dosud neexistoval. Dovolatel pry jiz v pisemnych namit-
kach tvrdil, ze zalobci nic nedluhuje, o této namitce nebylo vsak jed-
nano. Vytka tato neni odiivodnéna. Uznani jest smlouvou, kterou se
z{istuje bez vzajenin¢ho ustoupeni stran urCity pravni pomér. Uznavaci
smiouva neni tedy pouhym doznanim skute¢nosti, nybrz ma povahu
disposice o pravnim pomcru, prave tak jako smir. (Srov. § 1396 obc.
zak. a zakon ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 f. zak.) Niz§imi soudy
bylo zjiSténo, ze zalovany spolu s Eugenem S-em byli se Zalobcem

komisionafsk¢m spojeni. Byl tu tedy ur€ity pravni pomér, z nchoz
zalobee uplatinuje narok, ktery ovSem zalovany popird, tvrdé, ze Zalobci
ric nedluhuje. Kdyz vSak doslo k vyjednavani na policejnim feditelstvi
v Praze, uznal zalovany prohlaSenim ze dne 28. fijna 1927 narok Za-
lobetiv z poméru komisiondiského ve vysi 13.000 K¢, uplatil hotove
2000 K¢ a na zbytek 8.000 K¢ vydal zalobni sménku. V tom prave
‘kvi disposice Zalovaného o zminéném pravnim poméru a ma uznani
hiny pravotvorny acinek. Procesni soud tedy nadbyte¢né provadel dii-
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kazy (obchodnimi knihami a svédky), zda a v jaké vysi vzesla Zalobci
pohledavka, ano zde bylo pIné uznani Zalovan¢ho co do ¢astky 13.000 K¢,
jejimz zbytkem jest prave peniz, na ktery byla vystavena sménka. Bylo
proto také zbytecné provadceti jeSté daldi dikazy, kterych zalovany po-
strada o tom, jak se utvafil komisionaisky pomér v dob¢ pied uznanim
zalovancho, jmenovité zda a jaka pohiedavka z n¢ho pro zalobce snad
vybyvala. Jde tedy jiz jen o to, zda zalovany ucinil uznavaci prohlaseni
dobrovolnc, ¢i, jak tvrdil v namitkach, jen pod natlakem a z pfinucent,
zejm<na vzhledem k pohriuzce zatCenim. A tu zjistily niz8i soudy, Ze na
zalovancho natlak Cin¢n nebyl a Ze mu zatfenim nebylo vyhroZovano.
Zalovany v dovolani tuto namitku jiz seslabuje, vytykaje toliko, ze nebyl
vyslechem stran zjistén jeho duSevni stav v dob¢, kdy podepisoval pro-
hlaseni a Zalobni sménku, Ze odvolaci soud nemel zietele k okolnostem,
ze byl zalovany obeslan na policejni feditelstvi a tam Ze bylo s nim jed-
nano, pri ¢emz z neznalosti jazyka nemohl dosah jednani chapati, a ko-
necn¢, ze obsah prohlaSeni, pokud se v ném projevuje souhlas, by bylo
v trestnim fizeni proti n¢mu pokracovano a ze bude ur¢itym zplisobem
vypovidati proti Eugenu S-ovi, vylucuje moznost, Ze by bylo prohlaseni
dano dobrovolné. Nehledic k tomu, ze dukaz vyslechem stran o vniterném
stavu Zalovan¢ho nebyl by viibec proveditelnym, nebyl v prvé stolici
o této okolnosti nabidnut a proto pravem nebyl pfipustén. Jednani na
policejnim feditelstvi samo o sob¢ nelze je§té pokladati za natlak a nelze
z ncho dovozovati, ze byl zalovany k prohlaseni donucen. Ale ani z obsahu
prohlaSeni nelze tak usuzovati. Tuto okolnost ostatn¢ Zzalovany v pi-
semnych namitkach neuplatnil prave tak jako nenamital neznalost ja-
zyka, v ntmz pry bylo s nim jednano. Musi tudiz tyto vyvody dovolani
jako nedovolené novoty zustati nepovSimnuty.

Cis. 8241.

Rizeni ve vécech sménecnych.
Namitka obmyslnosti je samostatnou namitkou. Musi proto byti vzne-
sena vcas.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1266/28.)

Procesni soud prvé stolice ponechal k namitkam Zalo-
vanych sménecny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D ivody: Zalovani spatfuji nespravné po-
souzeni véci po strance pravni pouze v tom, Ze prvni soud namitku ob-
myslnosti pfi tistnim jedndni vznesenou pokladal za vzneseni nové na-
mitky a Ze proto dospél k lichému nazoru, Ze tento pfednes jest opozdén.
Jest tedy jediné fesiti otazku, zda tu jde skute¢n¢ o novou namitku, ktera
by podle §§ 550 druhy odstavec, 557 a 559 c. f. s. byla podana opozdéng,
¢i zdali tu jde jen o doplnéni namitek pisemnych vas vznesenych, jak



