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zatimni opatfeni bezpfedmétnym. Netfeba tudiz ani zkoumati, zda by
bylo viibec pfipustné.

Cis. 10425.

~ Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢&is. 45
sb. z. a n.).
Ctvrtletni lhiitu, na niZ 1ze povoliti odklad exekuce vyklizenim, jest
zasadné Citati ode dne, kdy nastala potfeba odkladu exekuce, tedy ode
dne, kdy byl podan navrh na exekucni vyklizeni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1931, R I 969/30.)

Usnesenim ze dne 10. kvétna 1930 bylo povinnému uloZeno, by vy-
klidil mistnosti do 14. Cervence 1930. Dne 3. Cervence 1930 navrhl po-
vinny, by byl povolen odklad exekuce vyklizenim. Soud prvé sto-
lice usnesenim ze dne 13. Cervence 1930 povolil odklad exekuce do
14. fijna 1930. Rekursni soud usnesenim ze dne 1. srpna 1930
zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by znovu rozhodl. Znovu!
dosud rozhodnuto nebylo. O navrhu na povoleni exekuce bylo rozhod-
nuto tak, jak uvedeno pod ¢&is. 10.165 sbirky. Navrh vymahajiciho
vetitele, by bylo pokratovano v exekuci, soud prvé stolice
usnesenim ze dne 27. fijna 1930 pro tentokrate zamitl vzhledem k na-
zoru projevenému rekursnim a nejvyS$Sim soudem ve véci povoleni exe-
kuce, Ze s vykonem exekuce jest poseCkati az do pravoplatného roz-
hodnuti o dluznikové navrhu na odklad exekuce. Rekursni soud
usnesenim ze dne 27. listopadu 1930 povolil pokradovani v exekuci.
Divody: Trebaze se rekursni i nejvyssi soud vyslovil v ten rozum,
ze jest s vykonem exekuce poseckati, az bude pravoplatné rozhodnuto
o dluznikové navrhu na odklad exekuce, nevadi to, by nebyl povolen
vykon exekuce, jezto doba tfimési¢niho odkladu exeku¢niho vyklizeni
jiz uplynula, ano vzhledem k tomu, Ze navrh na odklad exekuce byl
vznesen pred uplynutim vyklizovaci lhiity, bylo tfimési¢ni Thiitu pocitati
od vyklizovaci Ihiity, tudiz od 14. Cervence 1930, takZe tfimési¢ni lhiita
uplynula dne 14. fijna 1930. I kdyby tedy byl byval odklad exekuce po-
volen, bylo by usneseni vzhledem k uplynuti lhiity bez praktického vy-
znamu, pokud nebyl vznesen novy navrh na odklad. Neni tudiz povoleni
vykonu exekuce nic na zdvadu, pro¢ez bylo navrhu vyhovéno. Tim v§ak
nema byti feCeno, Ze by jiz nemohl byti vyfizen navrh na odklad exe-
kuce. Navrh Ize vyfiditi, jest to vSak pro uplynuti ¢asu bez vyznamu
pro pokracovani v exekuci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:
Podle § 1 zakona ze dne 28. bfezna 1928 &is. 45 sb. z. a n. miize

exeku¢ni soud k navrhu povinného odloZiti exekuci vyklizenim najatych
]t
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mistnosti nejvySe na dobu jednoho Ctvrtleti, nema-li povinny beze své
viny jiné, potfeb& odpovidajici nahrady. Ucinnost tohoto zakonného
pfedpisu byla prodlouzena opatfenim Stal¢ho vyboru ze dne 11. fijna
1929, ¢&is. 157 sb. z. a n. do 31. bfezna 1930, zakonem ze dne 27. bfezna
1930, ¢is. 31 sb. z. a n. do 30. listopadu 1930 a zakonem ze dne 26. listo-
padu 1930, ¢is. 166 ¢l. II. do 31. prosince 1931. V zakonech téchto se
neuvadi, kdy se pocina Ctvrtleti, na néz lze odloziti vyklizovaci exekuci.

V rozhodnutich ¢is. 966 a 3072 sb. n. s. vyslovil nejvyssi soud nazor,
ze Thitu tu nelze pocitati ode dne Zadosti o odklad, ani ode dne pravo-
- moci usneseni, odklad povolujiciho, nybrz ode dne, kdy usneseni to bylo

doru€eno. Ale podle rozhodnuti ¢&is. 5174 sb. n. s. jest Citati tuto Ihiitu
z4sadné ode dne, kdy vymahajici véfitel uinil ndvrh na povoleni exe-
kuce vyklizenim a jen za vyjime&nych pfedpokladii, jichZ tu vSak neni,
od doby pozdéjsi. Nejvyssi soud nemd pfiCiny, by se odchylil od zasady
takto vyslovené, nebot onim dnem nastala pravé potieba odkladu exe-
kuce. Jak zfejmo z motivit k zdkonu ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb.
z. a n., jest kromé& jiného ulelem pfedpisu o odkladu vyklizovaci exe-
kuce, by provisorium, jimz odklad je, nebylo prodluzovano do neko-
ne¢na. Vzhledem k tomuto zdkonodarcovu umyslu jest vykladati usta-
noveni § 1 zakona ¢&is. 45/1928 tak, Ze ¢tvrtleti, na néz byl odklad exe-
kuce povolen, nelze pocitati ode dne vydani, doru€eni nebo pravoplat-
nosti usneseni lhiitu povolujiciho, an den vyddni a doruceni usneseni
jest nejisty a nelze Casto zabraniti povinnému, by rfliznymi navrhy a re-
kursy neoddalil vydani usneseni na mésice, jak v tomto pfipadé, ¢imz
vedeni exekuce vyklizovaci by se stalo viibec ilusornim, ba nemoznym,
coz jisté zakonodarce nezamysSlel a ani zamySleti nemohl. Jest tedy trvati
na tom, Ze lhiitu jednoho ctvrtleti pro odklad exekuce jest &itati za-
sadné ode dne, kdy nastala potfeba odkladu exekuce, tedy ode dne,
kdy byl podan navrh na exekucni vyklizeni. Navrh ten byl v souzeném
pfipad¢ podan dne 17. Cervence 1930, mohl tedy prvni soud povoliti
odklad vyklizovaci exekuce nejdéle do 17. fijna 1930 a nemiiZe nyni,
ana lhita ta jiz pro§la, lhiitu tu, kterd ve skute¢nosti byla mezi tim tplné¢
jiz vyCerpana, odsunouti na dobu pozd¢jsi. PonévadZ navrh na odloZeni
exekuce po uplynuti této prvni lhiity nebyl jiZz ucinén, nafidil pravem
rekursni soud vykon povolené jiz exekuce. Tomu neni na zavadu, Ze i re-
kursni i nejvy3si soud ve svych usnesenich ze dne 1. srpna 1930 ¢. j. R IV
675/30 a ze dne 25. zafi 1930 ¢. j. R1716/30 (¢is. sb. 10165) nafidily,
ze ma vykon exekuce byti staven, dokud nebude pravoplatné rozhod-
nuto o navrhu na odklad exekuce, pokud se ty¢e po dobu, na kterou
bude odklad povolen, nebot tato usneseni vychazela z ptfedpokladu, Ze
o navrhu na odklad exekuce bude rozhodnuto pfed uplynutim Ctvrtletni
lThiity § 1 uv. zdk., o kterou Ize na nejvys exekuci odloZiti. Prodlouziti
odklad exekuce pfes tuto zdkonem stanovenou mez nemohlo byti a ne-
bylo téZ v uvedenych rozhodnutich zamysleno, nebot by to odporovalo
jednak tmyslu zdkonodarcovu, zjevnému z materialii zak. &is. 86/1923,
jednak by to znamenalo odloZiti vykon exekuce na dobu nedozirnou,
coz by bylo protizdkonné. Rozhodnuti rekursniho soudu vyhovuje za-
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konu i praktické potfeb& a bylo je proto potvrditi a bezdivodny dovo-
laci rekurs zamitmouti.

Cis. 10426.

Byl-li nalez bursovniho rozhod¢iho soudu, v némz bylo uvedeno jako
povinny spolecenstvo, dorucen spoleCenstvu v den, kdy jiz bylo po
pravu, miiZze spolefenstvo okolnost, Ze pfi vyneseni nalezu jeSté nebylo
po pravu, uplatiiovati jen zmatecni stiznosti proti nalezu podle ¢1. XXIII
uvoz. zak. k c. f. s. ve lhiité tam stanovené, nikoliv Zalobou o nepfi-
pustnost exekuce povolené na zakladé nalezu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1931, Rv II 16/30.)

Nalezem rozhod¢iho soudu plodinové bursy v Brné ze dne 20. tinora
1929 bylo uznano pravem, Ze syndikat, spoletenstvo s r. o., jest povinno
zaplatiti firm¢ G. 8.796 K¢&. Na zdkladé tohoto rozhod¢iho nalezu byla fir-
mé (. proti syndikatu k vydobyti pfisouzené pohledadvky povolena exe-
kuce na movitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahal se syndikat proti firmé
G. zruSeni exekuce, tvrdé, Ze exekudni titul byl vydan proti osobé neexis-
tujici, jezto syndikat byl zapsan do rejstfiku teprve dne 1. bfezna 1929.
Procesnisoudprvéstolice zalobu zamitl. Dt vody: Zalujici
strana domaha se prohlaSeni exekuce za nepfipustnou ve smyslu § 39
¢is. 1 a 5 ex. f. a zruSeni exeku¢niho titulu. Zalobou Ize se domahati
zruSeni exekuce i z diivodu, ze Zaloba nebyla fadné doruCena. Z usta-
noveni ¢l. XXIII. a XXV. uv. zdk. k c. . s. a z posledniho odstavce
¢l. XXX. uv. zdk. k ex. . jest vSak patrno, Ze pro nalezy bursovnich
rozhod¢ich soudt plati zvlaStni ustanoveni o tom, jak vyroky bursovnich
rozhod¢ich soudt mohou byti napadany. Podle ¢l. XXIII. uv. zak. k c. f. s.
mohou byti napadany zmate¢ni stiznosti a zalobou podle ¢l. XXV uv.
zak. k c. f. s., pri¢i-li se vyrok rozhod¢iho soudu bursovniho pred-
pistim donucujiciho prava. Zalujici strana méla napadnouti exeku&ni titul
zalobou pro zmate¢nost podle ¢l. XXIII odstavec druhy a tfeti uv. zak.
k c. f. 5. Podle ustanoveni § 39 ¢is. 1 a 5 ex. T. jest exekuci zruSiti, byl-li
exekuéni titul, jenz jest jejim zdkladem, pravoplatnym rozsudkem uznan
za neplatny, zruSen nebo jinak prohlaSen za neucinny (na ptiklad podle
¢l. XXII a XXV uv. zak. k c. f. s.); nebo, byla-li exekuce prohlaSena
za nepfipustnou z jinych divodit pravoplatnym rozhodnutim (na pri-
klad podle ¢l. XXIX, XXX uv. zak. k ex. t., podle §§ 28, 35 ex. f. a pod.).
V souzeném pfipad¢ bylo proto zalobu zamitnouti jako nepfipustnou.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D 1 v o d y: Syndikat
neexistoval jako pravnicka osoba dne 20. tinora 1929, kdy byl vydan
nalez rozhod¢iho soudu Plodinové bursy v Brné€, existoval vSak pravné
dne 11. bfezna 1929, kdy nélez byl doruen Zalujici stran¢. An syndikat
proti tomuto nalezu nepodal v zakonné lhiité opravné prostfedky, nabyl
nalez pres to, ze ho bylo docileno ve formalné zavadném fizeni, formalni
pravni moci, a jest exeku¢nim titulem. Tato pravni moc trva, pokud



