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Cis. 5691.

K padelaniu zmenky (§ 403, ¢is. 1 tr. z&k.) nestaéi, pripojil-li pa-
chatel, ktory nebol opravneny podpisoval’ obchodnit spoloénost, na
zmenku pod firemna peliatku (razitko) spolo¢nosti svoj podpis, aby
vznikol dojem, Ze za zmenku ruéi zmenecéne ona obchodna spolo¢nost’;
u€inil-li tak preto, aby si tymto sposobom opatril poskytnutie alebo pre-
dP'zenie averu, ide o podvod podla § 384 tr. zak.

K otdzke totoznosti skutku v smysle § 325, odst. 1 tr. p.

(Rozh. zo dna 26. septembra 1936, Zm III 84/36.)

Najvys$si sad v trestnej veci proti E. D. pre dvojnasobny zlo-
Cin padelania sikromnej listiny podla §§ 401 a 403, Cis. 1 tr. z. mimo
in¢ho Ciastolne vyhovel zmidto¢nej staznosti obZalovaného, zruSil roz-
sudok odvolacieho sudu ¢o do kvalifik4cie, pokial trestny &in obZalo-
vaného, spachany v roku 1932, bol kvallrhkovany ako zlocin padelania
sukro»mne] listiny podla §§ 401 a 403, &is. 1 tr. z., a kvalifikoval tento
trestny Cin ako pre€in tverového podvodu; podla § 384 tr. z.

Z dovodov:

Stazovatel’ uplatiiuje dovod zmédto¢nosti podla § 385, &is. 1 a) tr. p.
namietkou, Ze jeho Cin nie je zloCinom padelania zmenky, lebo k tomu
sa vyzaduje, aby pachatel’ podpisal na zmenke meno iného, on vSak
podpisal len svoje meno, takZe nejde o padelanie sukromnej listiny,
lebo firma »M.« je t€astinnou spolo¢nostou, ku znafeniu ktorych oprav-
neni zastupcovia si vo firemnom reglstrvku verejne vedeni, takZe skut-
kovy stav bol maprtel’om zmenky zndmy, resp. musel im byt znamy,
kedZe vysvita z verejnej knihy. V stivislosti s touto namietkou uvadza
stazovatel, Ze ked by v jeho konani bol preca spatrovany trestny Cin,
mohol by byt kvalifikovany len ako tverovy .podvod z ktorého dovodu

uplatfiuje zmatok podla § 385, Cis. 1 b) tr. p., zaroven vlastne vsak
i dovod zmito&nosti podla § 385, €. 1 ¢) tr. p., lebo d’alej namieta, Ze
tento precin je uz premlcany.

Zméitolnej sfaznosti nelze CiastoCne odopret opravnenie.

. Vrchny sud zistil, Ze obzalovany jednak v roku 1930 a potom v roku
1932 predstieral J. a M. F-ovym, Ze za p0ZiCku jemu .poskytnutu bude
ruCit zmenecCne firma »M.«, u ktorej bol zamestnany, a Ze skutoCne
vydal im jednak v roku 1930 a potom dfia 6. marca 1932 zmenky opa-
trené na mieste urenom pre vystavcu razitkom firmy »M.« odevny prie-
mysel, u¢. spol. v B., pod ktoré pripojil svoj podpis. Pri tom obzalo-
vany podla zistenia vrchného stidu poSkodenych vyslovne ubezpelil, Ze
ako obchodvediici menovanej firmy je opravneny firmu ta signovat a
zmenkove zaviazat. Toto konanie obZalovaného kvalifikoval odvolaci
stid jako dvojndsobny zlo&in padelania stikromnej listiny podla §§ 401
a 403, ¢. 1 tr. z., lebo podPa nazoru vrchného sidu, ked obZalovany
nebol opravneny firmu »M.« zmenkove zaviazaf, prez to v3ak opatril
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zmenky firemnym razitkom, ku ktorému pripojil svoj podpis, zhotovil
nepravé zmenky a odovzdavsi ich poSkodenym pouzil ich na dokazo-
vanie toho, Ze firma »M.« je zmenkove zaviazana.

Zlocin podal’a §§ 401 a 403, ¢ 1 tr. z. moze byt spachany len zhoto-
venim mnepravej zmenky alebo poruSenim zmenky pravej, tedy alebo
padelanim alebo poruSenim pod'statnych nalezitosti zmenky.

Podstatnou néleZitostou zmenky je podla § 3, ¢. 5 zdkona ¢. 1/
1928 Sb. z. a n. podpis vystavcov menom alebo firmou a je preto pa-
delanie alebo poruSenie podpisu vystavcu uvedenym zloCinom.

Pre postidenie viny obZalovaného je preto rozhodné, &i padelal pod-
pis vystavcu zmenky, totiZ tcastinnej spolo¢nosti »M.«. Vrchny std
vlastne ani tiito otadzku nezodpovedal kladne, lebo vo svojom rozsudku
uvadza doslovne len to, Ze sna zmenke, na mieste, ktoré je urCené pre

podpis vystavitel'a, je razitko firmy sM.« a pod tym podpis obzalova-
ného, tedy vlastne firemny podnplls fy »M.« pre ten pripad, Ze by obZa-
lovamy skuto¢ne bol mal pravo za firmu »M.« zmeneéne signovat«. Ze
by obzalovany toto pravo skutolne bol mal, vrchny stid nezistil, nebolo
to tieZ nikdy tvrdené a z celého obsahw d@vod:ov rozsudku odVollavcieho
studu piyvni{e, ze *n»etpochyboval o pravdivosti obrany obZalovaného, Ze
nemal prava za menovani firmu zmeneCne znamenat. Preto ani vrchny
sttd nedospel k tomu nézoru, Ze obzalovany padelal podpis mnenovaneq
firmy, ale naleZitosti kvahhkaCIe podla § 403, ¢. 1 tr. z. vidi v tom, Ze
»obZalovany razitko a svoj podpis pod razxtko pripojil, aby vzni-
kol dojem, Ze vystavitelkou zmenky je fa »M.«, Ze tedy firma za
zmenku zmenelne rui«. To vSak k naplneniu pojmu padelania zmenky
nestaCi, lebo na zdiklade tohoto zistenia nelze tvrdit, Ze obZalovany
skutolne padelal zmenku, totiz p o dp i s menovanej firmy ako jej vy-
stavitel’ky, lebo to, ¢o obZalovany na zmenke uviedol, nie je podpisom
firmy »M.«.

Z uvedeného dovodu suhlasi najvy$Si sid s namietkou zmédtolnej
staznosti, ze v siidenom pripade nejde o padelanie zmenky a preto
o zloCin padelania stkromnej listiny kvalifikovany podla § 403, €. 1
tr. z. Nelze vSak sthlasit v celom rozsahu s ndzorom zmitoCnej staz-
nosti, Ze by iSlo o tiverovy podvod (§ 384 tr. z.) beztrestny v dosledku
prem}éama Uvedenou namietkow pripti§ta sam staZovatel, Ze jeho ko-
nanie vykazuje v3etky naleZitosti preCinu tverového podvodu, o Com
nefze pochybovat, ked podla zistenia vrchného stidu poSkodeni len
preto poskytli obzZalovanému tuver, po pripade predlZenie tveru, po-
- nevac verili jeho ubezpeleniu, Ze za jeho dlZobu bude rucit jeho za-
mestnavatelka; stazovatel ma vSak za to, Ze tento prelin je premléany,
neuvadza vSak bliZzie odovodnenie tejto svojej namietky. Cinnost ob-
zalovaného, ktora bola predmetom obZaloby a rozsudkov oboch niz§ich
sitdov, rozpada sa na dve obdobia; jednak na Cinnost vykonanti v roku .
1930, kedy obzalovany ziskal od poskodenych pézicku 7.00C¢ K¢, jednak
na ¢innost vykonanu v &as vystavenia zmenky zo diia 6. marca 1932.
Poneva¢ prvé sudcovské opatrenie proti obzalovanému stalo sa v tomto
trestnom pokralovani diia 10. janudra 1935, kedy vySetrujiici sudca
k navrhu $tatneho zastupitel'stva predvolal obvineného a svedkov, uply-
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nula od uvedenej prvej ¢innosti obZalovaného do zmieneného prvého
opatrenia trestného sidu doba dlh§ia troch rokov (§ 106, odst. 2 tr. z.),
neuplynula vsak tato doba od onej druhej Cinnosti do zmieneného siid-
neho opatrenia.

Preto najvys$si sud vyhovel zmédtoCnej staznosti obzalovaného, po-
kial' uplatiiovala dovod zméatocnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p. len do-
ty¢ne Cinnosti vykonanej obZalovanym v roku 1930, dotyCne druhej
Cinnosti — vykonanej v dobe zaCiatkom marca 1932 — vS8ak len zma-
toénej staznosti opretej o dovod zmétolnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p.,
z uvedeného dovodu zrusil Ciastolne rozsudky oboch siadov nizsieho
stupfia ¢o do viny, Ciastolne rozsudok odvolacieho stdu o do kvalifi-
kéacie, sprostil obzalovaného podla § 326, & 3 tr. p. obzaloby pre onu
prvia Cast jeho trestnej Cinnosti, druha Cast zistenej jeho Cinnosti vSak
kvalifikoval ako prefin podla § 384 tr. z.

K ndmietke zmé&toCnej stfaZnosti, uplatiovanej s hladiska dovodu
zmdatoCnosti podl'a § 384, &. 11 tr. p. preto, Ze vraj bolo inkriminované
vylu¢ne padelanie zmenky a Ze preto nemoze byt predmetom jeho od-
suidenia pre uverovy podvod jeho konanie, ktoré predchadzalo podpi-
saniu zmenky, treba podotknut, Ze v smysle ustanovenia § 325, odst. 1
tr. p. pod slovom ¢in, skutok, je treba rozumet udalost, pribeh vo fy-
zickom smysle. Predmetom obZaloby je konkrétny, urlity pribeh a tGcast
obZalovaného na tomto pribehu. TotoZnost skutku nie je poruSend tym,
ze skutok madobudnul inej tvarnosti preto, Ze ku skutkovym slozkam
tvrdenym obZalobou pristtipily d’alSie okolnosti obzalobou vyslovne ne-
zdoraziiované, ked' sa rozsudok vztahuje na tiZe udalost, ktord bola
predmetom obzZaloby. V stidenom pripade nebolo preto predmetom ob-
Zaloby vylucne pokracovanie obzalovaného pri podpise zmenky, ale aj
vsetko to, Co tomuto podpisu predchadzalo, k vystaveniu zmenky viedlo
a touto Cinnostou obZalovaného vyvrcholilo. Boly preto sudy nizSieho
stupfia opravnené zistovat aj tieto okolnosti a vina obzalovaného mohla
byt vyslovena aj v tomto smere.

Cis. 5692.

Slovné delikty, zakladajice inac¢ skutkovii podstatu prefinu pedla
§ 15, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, ktorymi vodcovia shluki¢ho
davu utvrdzovali ucastnikov shluknutia v nasilnom odpore so zbrafiou
proti vykonu dradnych organov, si absorbované skutkovou podstatou
zloCinu podla § 6, odst. 1, prvy pripad zak. ¢l. XL:1914.

(Rozh. zo dia 26. septembra 1936, Zm Il 143/36.)

Najvys§si suad v trestnej veci proti D. S. a spol. pre zlo€in
nasilia proti orgdnom vrchnosti zmadto¢né staznosti obzalovanych cias-
to¢ne odmietol, CiastoCne zamietol, z uradnej povinnosti z dovodu zmdi-
toCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. vSak zrusil podla § 33, odst. 1
por. nov. rozsudky oboch stidov nizSich stolic vo vyroku, ktorym bol



