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Cis. 1409.

Pod skutkovou podstatu §u 343 tr. zak. spada téZ podavani neskod-
nych a volnych 1ékil.

Neopravnéné provozovani lékarstvi lze podraditi pouze skutkové
podstaté §u 343 tr. zak. a nelze Cast ¢innosti podfaditi kromé toho skut-
kové podstaté §u 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr 1l 698/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zmatecni
stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné ze
dne 6. zafi 1922, ¢. j. Vr Il 761/22/23, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou prestupky dle §§ 343 a 431 tr. zak. zavrhl, pokud sméfovala
proti vyroku, jimz stéZovatelka byla uznana vinnou pfestupkem dle §u 343
tr. zak., vyhovél ji vSak, pokud smcfovala proti vyroku, jimz stéZovatelka
byla uznana vinnou pfestupkem dle §u 431 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek v tomto vyroku jako zmate¢ny a uznal obZalovanou vinnou pre-
stupkem proti bezpecnosti Zivota dle §u 343 tr. zak. téz potud, ze ne-
nabyvsi lékaiského uceni a nemajic dle zdkona prava l¢citi jako Ic¢kar
nemocné, pres to provozujic po zivnostensku l¢kafstvi, v prvni polovici
rou 1920 v M. vy¢istila Aurelii H-ové rodidla jehlici, omotanou vatou.

Divody:

Proti rozsudku, jimz byla obzalovana odsouzena jednak pro pre-
stupek pro bezpecnosti zivota dle §u 343 tr. zak., spachany tim, Ze pro-
vozujic po zivnostensku lékafstvi bez I¢karsk¢ho uCeni a bez opravncni,
podavala Marii H-ové léCivy Caj, pilulky a kapky, jednak pro prestupek
dle §u 341 tr. zak., jezto H-ov¢ vycistila rodidla jehlici vatou omotanou,
uplatiiuje zmatecni stiznost duvody zmate¢nosti dle §u 281 ¢&is. 9 a) a
10 tr. f. S hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. vytyka, Zze tu neni skutkové
podstaty §u 343 tr. zak. proto, ze jednak nebylo zjisténo, ze obzalovana
provozovala I¢kafstvi po Zivnostensku, jednak Ze dotycn¢ kapky jsou
volné, kazdy muze si je koupiti a zZeny je kupuji, by se¢ jim menstruace
vratila. V. onom smcru neni stiznost po zakonu provedena, nevychazejic
ze zjisténi soudu nalézaciho, Ze obzalovana poskytovala celé fadé Zen
léky, zejména tak¢ H-ové vice nez dvakrate [écivy ¢aj a kapky za uplatu,
tedy po zZivnostensku. Druha vytka neni odiivodnéna, nebot skutkova
podstata §u 343 tr. zak. vyzaduje jen, aby pachatel neopravnénc po ziv-
nostensku provozoval l¢karstvi bez 1¢ékaiského uceni, nikoli vSak, aby
tim také byl skutecn¢ ohroZen zivot neb zdravi lidské. Nesecjde proto
na tom, zda poskytovala obzalovana jen kapky neSkodlive a volné. Proti
vyroku druhému uvadi stiznost, Ze tu neni skutkove podstaty prestupku
Su 431 tr. zak., jelikoz obzalovana svym jednanim nikoho na Zivoté
nebo zdravi nepoSkodila a ani poSkoditi neb ohroziti nemohla, ponc¢-
vadz, pouzivajic k cisténi rodidel jehlice, vatou omotan¢, H-ové ne-
ublizila a viibec ubliziti nemohla. Tim broji v&ak jen nepfipustnym zpi-
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sobem proti zjisténi rozsudku, dovozenému spravné z posudku znalcii
a z vysledkd priivodniho fizeni, Ze jednani obzalované bylo zdravi
Aurelie H-ové velice nebezpednym, Ze obZalovand jiz dle pfiroze-
nych nasledkli svého jednani mohla seznati, ze tim pfivod'uje se nebez-
pe¢i pro zdravi lidské, a dokonce Ze si toho byla védoma. Nelze tedy
prihliZeti k t¢émto vyvodiim. S hlediska zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. stiZ-
nost uplatiiuje, Ze obZalovand nemohla byti uzndna vinnou pfestupkem
§u 343 tr. zak. a prestupkem §u 431 tr. zak., jelikoz skutkova podstata
pfestupku dle §u 343 tr. zak. obsahuje veSkeré znaky skutkové pod-
staty §- 431 tr. zak., a podle pravidla, Ze ptfedchazi specidlni zdkon
zakonu vSeobecneému, obzalovand mohla byti uznana vinnou jen pfe-
stupkem §u 343 tr. zak. StiZnost jest odlivodnéna. Rozsudek zjistuje,
ze Aurelie H-ova hledala rady a léCeni u obzalované, by se ji vratila
menstruace, a Ze obzalovand, provozujic neopravncéné lékafstvi po Ziv-
nostensku, podavala ji l¢civy Caj, pilulky a kapky, a kdyz se vysledek
neobjevil, vycistila H-ové, kterd trpcla také bélotokem, rodidla jehlici
vatou omotanou. Cin ten, tvofici celek, t. j. neopravnén¢ provozovani
I¢katstvi, nelze vSak déliti, aniz lze podraditi jej podle toho, zda bylo
ohrozeno zdravi neb zivot lidsky také in concrete Cili nic, v onom pfi-
-padé pod skutkovou podstatu §u 431 tr. zak. a v pfipad¢ druhém pod
skutkovou podstatu §u 343 tr. zak., zvlasté kdyz zakon sdm v §u 343
tr. zak. mluvi o pfipadech konkretniho ohrozovani, stanové zvlastni
trestni sazby podle velikosti Skody, kterd nastala z lékafstvi neoprav-
néné provozovancho. Bylo tedy spravne podraditi veSker¢ jednani, obza-
lovan¢ za vinu kladené, jen pod skutkovou podstatu §u 343 tr. zak.
Jezto podfadéni ¢asti jeho pod ustanoveni §u 431 tr. zak. vzhledem
k tomu, Ze nalézaci soud vzal za pfit¢zujici soub&h obou pfestupki,
stalo se v neprospéch obzalované, jest rozsudek v tomto sméru ve
smyslu §u 281 ¢&is. 10 tr. ¥. zmateCnym.

Cis. 1410.

»Nepravou vahou« ve smyslu §u 199 pism. ¢) tr. zak. jest nejen
vadnost a nespravnost mechanismu vahy samé, nybrz jest ji kazda vaha,
jejiz zpiisobilost, spravné vaziti, jest jakymkoliv zpiisobem poruSena
a spravnost vazeni znemoznéna.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1923, Kr 1 1133/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ji¢inc¢
ze dne 4. zafi 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
odu dle §§ 197, 199 ¢) tr. zak., — mimo jiné z téchto

diavodu:
Dovolavajic se divodu zmateCnosti ¢is. 9 a)y §u 281 tr. f., namita

zmateéni stiznost, Ze o nepravé vaze, kterou Cini jen takova okolnost,
kterd je s vahou nerozlu¢n¢ spojena a neda se od ni odlouciti, nemtize



