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svédka Cetnického strdZmistra Josefa V-y. Jiz podle toho, co uvedeno,
je na snad€ mozZnost, Ze jiz poruSenim pfedpisu § 134 tr. f., spoliva-
jicim v tom, Ze soudem prvé stolice byl zamitnut obhajciiv ndvrh na nové
vySetfovani duSevniho stavu obZalované dvéma lékafi, doznala obha-
joba obzalované ujmy, takZe zejména v tomto sméru uplatiiuje zmatecni
stiznost diivod zmate&nosti podle &is. 4 § 281 tr. f. pravem. Nelze ji
arci prisvéd¢iti, pokud tyZz divod shledava i v tom, Ze nebylo vyhovéno
obhajcovu navrhu, by ke zkoumdani duSevniho stavu obzZalované byli
pfibrani znalci z oboru psychiatrie, jichz pfibrani vSak § 134 tr. f. ne-
pfedpisuje; i § 118 tr. f. pfedpoklada i ve svém novém doslovu podle
zékona ze dne 1. Cervenve 1927, &is. 107 sb. z. a n. pro tchylku z pra-
videlného pfibrani znalcli, pro ten ktery obor u soudu trvale ustano-
venych, Ze ptipad vyZaduje zvlaStnich odbornych znalosti, jimz vSak
neni souzeny pfipad (sb. n. s. ¢is. 2896, 3201, 3319 a j.), takZe Ize jen
soudu prvé stolice, jemuz bude o véci znovu jednati a rozhodovati, po-
nechati na uvazZenou, zda by se nedoporuCovalo pfibrati ke zkoumani
duSevniho stavu obZalované pokud mozZno psychiatry, jak se soud usnesl
pfi prvém hlavnim pfeliCeni v této véci. I okolnost, o niZ byl navrzen
ditkaz spisy T II 1413/28 okresniho soudu pro pfestupky v Praze,
mohla by miti vyznam, tfeba jen podpiirny potud, Ze by se, bude-li do-
kazano, ze zabavena plechovka byla skuteéné vlastnictvim obzalované,
naskytla otdzka, nezvySilo-li se jeji tehdejSi rozcileni zabavenim ple-
chovky tou mérou, Ze dosahlo rdzu a stupné pomateni smysli podle
§ 2 c) tr. zak.

Cis. 3537.

I kdyZ jest podle ¢l. 49 obch. zak. obchodni cestujici opravnén vy-
birati zalohy za zboZi od zakaznikii, dopousti se podvodu (nikoliv zpro-
iievéry), Cinil-li tak, a¢ mu to bylo zaméstnavatelem zakazano.

Poskozovaci tmysl jest tu vylouCen, ponechal-li si zalohy proto, zZe
mél nebo diivodné predpokladal, Ze ma proti zaméstnavateli narck na.
provisi ve vysi vylakanych zaloh.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1929, Zm I 136/29.)

Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v JiCiné ze dne 7."ledna 1929, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podvocu podle § 197, 200 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil do prvé stolice a to okresnimu soudu v Ji¢in€, by ji
zitovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatelni stiznosti obZalovaného nelze pfisvéd¢iti, pokud namita, do--
volavajic se ditvodii zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze skutek obzalo--
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vaneho napliiuje skutkovou podstatu zpronevéry, nikoli- podvodu. Podle
¢l. 49 obch. zak. jest ovSem obchodni cestujici opravnén k vybirani
trhové ceny — a nasledkem toho i zdloh — za zboZi u zakaznikfi; le¢
rozsudek zjiStuje, Ze stéZovateli bylo jeho zaméstnavatelem zakazano,
vybirati zéalohy; nasledkem toho jednal obzalovany Istivé, pokud ptes
tento zdkaz se vydaval proti zakaznikiim za osobu k inkasu opravnénou,
~a, kdyz pak tito v omylu vyvolaném timto Istivym jednanim obzalova-
ného jemu zalohy vyplatili, jde o penize vylakané a nikoli jemu svéfené;
prichazi tudiZz v uvahu podvod, pfi némzZ jest lhostejno, zda mély utrpéti
Skodu na svém majetku osoby, které byly uvedeny v omyl — zakaz-
nici — ¢&i osoby od nich rozlisné — zaméstnavatel obzalovaného. Ke
skutkové podstaté podvodu se ovSem vyhleddvd kromé Istivého jednani
i poSkozovaci umysl; tuto zdkonnou néaleZitost nezjiStuje soud tim, Ze
v rozsudku uvadi, Ze obzalovany umysIné vyldkal penize, aniz vétou, ze
»chtél Istivym predstiranim ziskati neopravnéné penéz, jichZ potiebo-
val«, a sludi vyhovéti zmatecni stiznosti, pokud tuto vadu alespoii ziej-
mym poukazem uplatiiuje, poukazujic k tomu, Ze v Cetnické zprdvé ne-
spravné se uvadi, ze veSkeré provise obzalovanému byly zaméstnavate-
lem zaplaceny, Ze naopak ma obdrZeti jeSté nedoplatek 14.123 K¢& =2 ze
suctovani pfes opétovné naléhani nebylo provedeno, a Ze pfevzeti obou
tu v tivahu pfichazejicich zaloh téZ zaméstnavateli hlasil, Ze vSak tyz se
zdrahal provisi obzalovanému fadné vyplatiti, ponévadz se ve zlém ro-
zeSli. VSe to poukazuje k vytce, Ze Skoda z jednani obZalovaného — ftfe-
bas Istivého — podle jeho zaméru vzniknouti neméla, ponévadz pocital
s uhradou nepravem vybranych zaloh z provisi jemu pfisluSejicich. Jeli-
koz rozsudek v tomto sméru nezjiStuje, zdali obZalovanému pfisluSel na-
rok na provisi odpovidajici vysi vyldkanych zaloh aneb zdali v dobé ¢inu
alesponi diivodné pfedpokladal, Ze takovy narok ma, trpi po strance sub-
jektivni zavaznou vadou, opodstatriujici zmatecnost odsuzujiciho vyroku,
proCez bylo zmatecni stiznosti vyhovéti a za predpokladit § 5 novely
k trestnimu fadu uznati jiz v nevefejném zasedani, jak shora uvedeno,
pfi Cemz vzhledem k vySi vyldkanych penéz 420 K& pfichazi ve smyslu
zakona z 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n. v uvahu pro dalsi fizeni pfi-
sluSnost okresniho soudu.

Cis. 3538.

Drienim zakazané zbrané ve smyslu § 32 zbroj. pat. neni drzba ve
smyslu soukromopravnim (§ 309 ob¢. zak.), nybrz drzba ve smyslu béz-
ném, jakykoliv skute¢ny pomér k véci, majici v zapéti, ze v&c jest, tiebas
jen prechodné, u urcité osoby, tedy i pouha jeji detence.

(Rozh. ze dne 22. €ervna 1929, Zm Il 70/29.)
Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni

zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 31. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCi-



