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i narok Zalovan¢ho na uzivani sluzebniho bytu. Nelze dovoditi ze zakona,
ze vypoved nepfipousti opravu ani doplnéni a Ze jest v kazdém pripade
projevem pravn¢ nevyznamnym, neodpovida-li presn¢ dobé stanovené
zakonem. Zakon nevyzaduje vice, nez by byla zachovana urcitd doba
vypovedni (einhalten), nevyluduje vSak, by se tak stalo i dodatn¢ pro-
dlouzenim Ihiity, jen kdyz mezi tim neuplynula Ihiita, na kterou bylo
vadn¢ vypovézeno, t. j. jen kdyzZ tato Thita muzZe byti jeSte prodlouzena.
Mohla proto byti prodlouzena dopisem ze dne 18. cervna 1928 vypo-
vedni Thita urcend ptavodn¢ do 30. Cervna 1928 s pravnim acinkem, Ze
sluzebni pom¢r skoncil dnem 1. fijna 1928, ke kterému byl vypovézen,

Cis. 9082.

Spolec¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 F. zak.).
O navrhu ve smyslu § 91 zak., by likvidator zajistil pohledavky vé-
ritelit spoleCnosti, 1ze rozhodnouti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, R 1 407/29.)

Navrh véfitela spolecnosti s r. o. v likvidaci, by bylo likvidatoru
spolecnosti natizeno, sloziti jistotu k zajiSténi pohledavky navrhovatelu,
soud prveé stolice zamitl, Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by, nehled¢ k uplatnénému jim zamita-
vému davodu, znovu o navrhu rozhodl. D v o dy: Zamitnuti navrhu
rekurentti, by bylo firm¢ uloZeno zajistiti jejich pohledavky, stalo se
z duvodu, Ze se rejstiikovy soud poklada za nepfislusna uloZiti spolec-
nosti zZadan¢ zajisténi, jelikoz rejstfikovému soudu nalezi jen prezkou-
mavani formelni stranky likvidace, do véci sam¢ se vSak poustéti ne-
muze. Tento pravni ndzor rekursni soud nesdili. Jest ovSem spravne, Ze
soud rejstrikovy ma zkoumati formelni stranku likvidace, jest vSak za-
roven povinen zkoumati provedeni likvidace s hlediska § 91 zadkona ze
dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak., tedy zejména, pokud jde o zapraveni
a zajisteni dluhi, a mize v tom sméru k navrhu zajemnika uloZiti firme,
pokud se tyce likvidatoriim, by zajistili dluhy. To stati se mze s hle-
diska § 15 uv. zak. k obch. zak., podle n¢hoz ve firemnich vécech jest
predsejiti podle zasad nesporného fizeni, v fizeni nesporném a neni
tudiz spravné, ze prvy soud k rozhodnuti o Zadaném zajiSténi nebyl pfi-
slusnym. Naopak podle toho, co feCeno, jest prisluSnym k feSeni této
otazky. Nezbyva proto nez, by se prvy soud, nehled¢ k zamitacimu dii-
vodu, znovu usnesl o navrhu rekurentit na zajisténi jejich pohledavek.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni. St¢zovatelka se pouka-

zuje na spravné odivodnéni napaden¢ho usneseni, jez nebylo vyvraceno
vyvody dovolaciho rekursu. Jde prozatim jen o feSeni otazky, zda o na-
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vrhu ve smyslu § 91 zak. o spole¢nosti s obmezenym rucenim ze dne
6. brezna 1906, Cis. 58 1. zak., by likvidator zajistil pohledavky navrho-
vatell, lze rozhodovati v fizeni nesporném, ¢ili nic, a tu jest pfisveédciti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze tomu tak jest. Pokud jde o ob-
dobn¢ ustanoveni ¢l. 202 a 245 obch. zak., bylo ve shod¢ s rozhodnutim
A. Cl. 386, 620, 640, 668, 709, 1057, 1389 a 2350 jiz rozhodnutim to-
hoto nejvyssiho soudu sb. ¢is. 3439 uznano a nalezit¢ odivodnéno, ze
naroku ve smyslu ¢l. 245 (202 odstavec druhy a tfeti) obch. zak. ne-
treba se domahati Zalobou, Ze sta¢i zadost v fizeni nesporném. TAaz
zasada musi vSak pro stejny pravni podklad platiti i pro ustanoveni
§ 91 zak. o spole¢nosti s obmez. rucenim.

Cis. 9083.

Lhiita prvého roku (§ 231 c. f. s.) nemusi byti pfesné dodrzovana,
vidy vSak musi byti urCena tak, by byla odpiirci umozZnéna dostatecna
priprava k roku. Urceni nepostacitelné lhiity miize byti zmatkem podie
§ 477 cCis. 4 c. T. s.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, R 1 493/29.)

Zaloba byla dorucena Zalovanému 18. bfezna 1929 s tim, Ze prvy rok
bude 20. brezna 1929. Jezto se Zalovany k prvému roku nedostavil, vy-
nesl soud prve stolice rozsudek pro zmeSkani, jimz uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl odvolani uplatiujici zma-
tecnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

Nejvys8si soud zrudil napaden¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Podle § 231 c. . s. jest prvni rok se zfetelem k ¢asu pro doruceni
zaloby asi potiebnému nafiditi zpravidla (vyjimky, uveden¢ v odstavci
druhém netykaji se souzeného pfipadu) tak, by mezi dorucenim a rokem
byla doba asi ¢trnacte dnfi. Jiz z tohoto doslovu zakona vyplyva, Ze fe-
Cenad lhiita nemusi byti pfesn¢ dodrzovana, Ze po pfipadé miize byti
i kratsi. Vzdy vsak musi byti vzhledem k ustanoveni § 139 c. f. s. zvo-
lena tak, by odpiirci byla umoznéna dostate¢na ptriprava k roku. Prave
proto mluvi zakon o Ihiit¢ »asi« ¢trnactidenni, jsa si védom, ze pfimce-
fenost teéto Thity vzhledem k jejimu ucelu v § 139 c. . s. vyjadienému
Ize posuzovati v tom kterém piipad¢ pouze podle jeho konkretnich okol-
nosti. Byla-li proto v souzen¢m piipadé obsilka k prvnimu roku, nafi-
zenému na 20. brezna 1929, dorucena zalovanému teprve dne 18. bfezna
1929, Ize otazku, zda se vydani rozsudku pro zmeSkani pro nedostaveni
se zalovancho k prvnimu roku stalo pravem ¢i nepravem, feSiti nikoliv
jen tvahou, zda doba mezi doruCenim obsilky a rokem postacila, by se
stezovatel mohl je§té véas k soudu dostaviti, nybrz jest zkoumati, zda



