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vyroky tim, Ze zménili kladnou odpovéd ku hlavni otazce 1l v cdpoved
zapornou, jakkoli stati se to mohlo také zménou zdporié odpovédi
k prvym cbéma otiazkam hlavnim v odpoved kladnou. Dal-ii pak pfred-
seda, jak zjiSténo dodatkem ku protokolu porotctim pfed opétnou jich po-
radou pouceni, ze maji se¢ zabyvati jest¢ jednou zodpovédenim I hlavni
otazky, pak poucil je nespravné o predpisech nesoucich se ku hlasovamni
(§ 325 tr. t.), kterézto nespravné pravni pouceni opodstatiiuje zmatek
dle § 344 cis. 8 tr. f.-

Cis, 515.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis.
562 sb. z. a n.). , ‘

Pojem »zadostiucinéni« ve smyslu § 4 jest Sirdi, nezli v § 396 tr. f.,
pokud se tyCe v XXX. hlavé ob¢. zik, Ma-li byti ulozeno obZalovanému
vénovani ve prospéch tietich osob, dluzno predem slySeti toho, kdoz byl
Cinem trestnym dotéen, 0 tom, zda ve vénovani tom spatiuje pro sebe
dostiuCinéni,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 11 467,21.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona.

Rozsudkem krajské¢ho jake odvolaciho soudu ve Znojmé ze dne 31.
prosince 1920, poruden byl zdkon v ustanoveni § 4 zdkona ze dne 17.
Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.; rozsudek ten se zruSuje a jmenovanému
soudu se uklada, by Setfe zasady § 293 tr. ¥., odstavec druhy, ve véci
znova rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Mer. Krumlove ze dne 4. progince 1920
byl obzalovany uznin vinnym prestupkem proti bezpecnosti cti dle § 488
tr. zak., spachanym tim, Ze dne 24. fijna 1920 vice Cetnikii stanice O.
k¥iveé vinil z nepocestného Cinu, totiz ze zbabé&losti, a byl dle § 493 tr. zak.
odsouzen k pokuté 500 K&; podminény odklad mu v prvni stelice povolen
nebyl. Kraisky jako odvolaci soud ve Znojmé& vyhovél v nevefejném se-
zeni rozsudkem ze dne 31. prosince 1920 odvolini obzalcvaného a po-
volil mu dle zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.,, ustanoviv
jednoro¢ni zkuSebni dobu, podminény odklad vykonu trestu pod podmin-
kou, slozi-li do mésice jako zadostiucinéni 300 KC ve prospcch ¢sl, Cer-
veného kfiZze. Na rozdil od nalézaciho soudu shledal odvolaci soud do-
state¢né duvody pro podminény odklad vykenu trestu, uloZil vSak obzalo-
vanému, aby usmifeni bylo zjednano, zadostiuc¢inéni ve formé& vénovani pro
¢sl. Cerveny kriz. Ze spisit nikde nevyplyva, Ze podobné zadostiucinéni
se strany urazenych bylo zadidno nebo Ze urazeni Cetnici v takovém vé-
novani jakési zadostiucinéni shledavali. Dluzno proto opravnénost samo-
volného takového urceni soudu zkoumati ze znéni zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n. V § 4 se ustanovuje, e soud miiZze podminecnd
odsouzenému uloZiti, aby podle sil svych mahradil Skodu a aby dai za-
dostiucinéni. Zakon tu zfejmé¢ rozliSuje mezi faktickou Skodou, jeZz ma
byti nahrazena a pfipadnym jinym odSkcdnénim nikoliv ve smyslu na-
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hrady S$kody, nybrZz ve smyslu mordlniho zadostiu¢inéui tomu, kdo byl
trestnim skutkem poskozen. M4 proto slovo zadostiucinéni v £ 4 cit.
zdkona vyznam S$ir$i neZ mu je dan v tficaté kapitole cbdanského za-
kona a v § 369 tr. f., nebof jinak by obéma vyrazy vyicena byvla jen
tautologie, které tu vSak neni. MiaZe-li soud uloZiti podmine¢ne odsonze-
nému nejriznéj$i obmezeni i co do zpiisobu Zivota, neni p¥iciny upirati
mu opravnéni, aby mu uloZil vénovani ve prospéch osob tietich, pakli
toto vénovani jest zadostiuc¢inénim poskozenému i urazenému, o nchoz
jeding jde. To plyne ze slov »$kodu nahradil« a »dal zadostiucinéni«, jak
jsou vedle. sebe v textu zakona, ktera naznaluji, Ze ncide pouze o na-
hradu skutecné Skody materielni, nybrz i o Zkedu immaterielni, ktera
trestnym cinem byla poSkozenému zptisobena a Ze¢ tedy tomuto posko-
zenemu ndlezi zadostiu¢inéni a nikoliv snad poruSenému iadu pravnimu,
Ma-li proto pfi podminecném odsouzeni ulcZeno byti obvinénému ndé-
jaké vénovini ve prospéch osob tietich, nelze se obejiti bez slysen; po-
Skozencho ¢i urazencho o tom, shleddva-li v takevém venovini pro sche
zadostiucinéni, nebot jinak mohlo by se stiti, 7e vEnovani by se zvrhlo
v pravy opak toho, co mélo mu byti zadestiucinénim. V tonito pripade,
jak wvedeno, nikterak neni zjisténo, 7e uraZenym Cetnikiim vénovanim
300 K¢ ve prospéch ¢s. Cerveného kfiZze mélo se dostati a dostalo néja-
kého zadostiucinéni. Soud ma sice pravo uznati na podminecné odsou-
zeni bez jakéhokoliv zadostiudingni, shleda-li v8ak jeho urdeni za pro-
sp&sné, nutno obirati se otazkou, zdali takové veénovani ve prospéch osoby
treti jest zadcstiucinénim tomu, kdo byl trestnym &inem poskozen. Ne-
zodpovédénim této otazky nebylo rozhodnuto podle zikona.

Cis. 516.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Gis. 562
sh. z. a n.) vztahuje se téi na vyrok, jimz byl odsouzeny vypovézen
z oblasti republiky Ceskoslovenské.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 11 468/21.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona:

Rozsudkem ckresniho soudu v Mor. Ostravé ze dne 26. dubna 1921,
poruSen byl zdkon v ustanoveni § 323 tr. zak. a § 5 zdkona ze dne 17.
fijna 1919 ¢&is. 562 sb. z. a n.; rozsudek ten se zruSuje a obZalovani se
sprostuje podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfestupek dle § 323 tr.
zak., jehoZ se dle obZaloby dopustila tim, 7e, byvsi rozsudkem krajskéhé
soudu v Novém Ji¢int ze dne 20. kvdtna 1920 z oblasti Ceskoslovenské
republiky vypovédéna, do Vitkovic se vratila.

Divody:

Rozsudkem kraiského soudu v Novém Jicing ze dne 20. kvétna 1920
odsouzena byla obZalovana pro zlo¢in kradeZe do té7kého 7alafe na jeden
mésic, jakoZ i ku ztratd prava volebntho a dle § 25 tr. zik. vysloveno
vypovedéni obzalované z veskerého fizemf republiky Ceskoslovenské, Dle



