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mohu, musite vziti také maslo), a kdyz S. namitl, Ze potiebuje tvaroh
a ze maslo je pro ného drahé, prohlasila oplt, 7e bez masla tvarohu
neproda. Jiz pouhym, kategoricky projevenym prohlaSenim prohfeSila
se obzalovana proti zdkazu zakona a nemfiZe trestnost jednani jejiho
od¢initi okolnost, ze pak pred straZznikem dala na jevo ochotu prodati
tvaroh. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem je proto bezvadné
a neni podkladu pro dovolavani se dvodu &is. 9 b) §u 281 tr. f. pro
beztrestnost z té pficiny, Ze obzalovana chtéla odmitnutému koupé-
chtivému tvaroh poskytnouti. Namita-li stiZznost, Ze v dob¢ spachani
Cinu byly pomcry uplné jiné, nezli v dobé¢, kdy zakon o lichvé vesel
v platnost, kdy panovala nouze o potraviny, kdeZzto dnes je jich nad-
bytek, a Ze tedy pouziti §u 13 zakona o lichv{ neni na misté, ponévadz
ratio legis, kterd vedle k ustanoveni §u 13 lich. zak. odpadla, dluzno
na to jednak odvétiti, Ze nezruSenému dosud zakonu dluzZno i nyni
zjednati plnou platnost, jednak podotknouti, Ze samotny ¢in obZalované
nasvédéuje pfesn¢ tomu, Ze nevratily se jeSté zcela normalni pomdéry
a ze je dosud zapotiebi ochrany spotfebitelstva pred nesolidnim zpii-
sobem obchodovani.

Cis. 1509.

Zakon o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.

Piestupku §u 3 zakona moZno se dopustiti i pfi exekuci uhraZovaci.
Pro prestupek ten nenastiava dle platnych ustanoveni ztrata prava vo-
lebniho.

(Rozh. ze dne 21. unora 1924, Kr I 445/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 24. dubna 1923, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
stupkem §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak., a vyhovél
v zasedani nevefejném odvolani obzalované¢ho do vyroku, jimz bylo
vysloveno, Ze €in spachal z pohnutek nizkych a necestnych a zZe ztraci
pravo volebni, a vyrok ten zru$il, mimo jiné z téchto

diivodiu:

Nepravem spatfuje zmatec¢ni stiznost diivod zmateCnosti die §u 281
&is. 4 tr. f. v tom, Ze nalézaci soud zamitl navrh obzalovancho, by sly-
Seni byli svédci Jindfich Sch., Julie, Marie a Markétka K-ové o tom, Ze
obzalovany byl nucen zabavené prase zabiti v zajmu berniho tradu,
dale by piecteno bylo potvrzeni berniho ufadu o zaplaceni dluzné
¢astky. Vypoveéd'mi téchto svédkit a potvrzenim berniho ufadu by bylo
byvalo pry zjisténo, ze stéZovatel nejednal v amyslu, exekuci zmafiti.
Stézovatel piehlizi, Ze s hlediska §u 3 zakona o mafeni exckuce jde
o ochranu soudnich opatfeni proti svémocnému nakladani véci, opa-
trenim takovym postiZenou. Toto ustanoveni zakazuje prosté komu-
koliv, by z ufedniho opatieni neodnimal pfedmétfi, ufadem nebo z pfi-
kazu jeho obstavenych nebo zabavenych, byt se tak ned¢lo v amyslu
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a za podminek Su 1 cit. zak. Je proto tpIn¢ lhostejno, zaplatil-li stc-
7ovatel po nucené¢ porazce dluznou ¢astku, nebot i v tom piipadé miize
byti zabaveni odstran¢no jen ufadem. Nucend pordzka vSak mohla by
obzalovaného vyviniti jen tehdy, kdyby byl porazen¢ prase mel poho-
tové k piisludnému opatieni berniho tfadu. Nalézaci soud vSak zji-
$fuje, ze obzalovany zabaven¢ prase pred dnem drazby na svij ucet
a bez védomi ufadu prodal a organu berniho tGifadu na dotaz ani nefekl,
kde se zmizelé prase nachazi. Z toho plyne, ze okolnosti, jejichz zjisténi
stézovatel se svym navrhem domahal, nejsou pro posouzeni véci zavaz-
nymi a ze zamitnuti doty¢n¢ho navrhu obhdjce obzalovaného nemohlo
miti na rozhodnuti t¢inku, obzalovanému nepfriznivcho.

Bezdavodnou jest i dalsi vytka, opfena o divod ¢is. 9 a) §u 281
tr. f., ze tu neni skutkové podstaty pfestupku §u 3 zak. o maf. ex.,
ponévadz dotycna exekuce byla exckuci k uspokojeni, nikoliv exekuci
ku zajisténi. Pti exekuci k uspokojeni pry nemiize viibec piijiti v tvahu
skutkova podstata pfestupku dle §u 3 cit. zak,, nybrz jen precinu dle
Su 1 cit. zak. Ze se v8ak stéZovatel tohoto pfe€inu nedopustil, nal¢zaci
soud pry sam uznava. Nazor ten nemd v zakonc opory. Ucel, za kte-
rym zabaveni neb obstiavka byla predsevzata, jest pro feSeni otazky,
zda je dana skutkova podstata prestupku dle §u 3 cit. zak., upln¢ bez-
vyznamnym. Po strdnce objektivni se ke skutkové podstate §u 3 zak.
o maf. exek. nevyZaduje nic jin¢ho, nez svémocné¢ odnéti predméti, ura-
dem nebo z pfikazu jeho obstavenych nebo zabavenych, z afedniho
opatieni. Po strance subjektivni staci tmysl, odejmouti pfedmet z dfed-
niho opatieni. Tyto nalezitosti prvni soud zjistfuje zptusobem formalné
bezvadnym. Upln¢ nemistn¢ pak dovolava se stiznost rozhodnuti
byvalého soudu zruSovaciho ve Vidni ¢is. 1374 k odiivodnéni tvrzeni,
Ze pouhy prodej véci nfadem zabavenych nelze povazovati za odnéti ve
smyslu §u 3 cit. zak. StéZovatel piihlizi, Ze rozhodnuti to vyslovné pied-
poklada, Ze prodané véci byly ponechdny na dosavadnim misté a Ze
prodej nemél jincho vysledku, nez zménu drzitele. Tyto podminky v p¥i-
tomném pfipadé nejsou dany. ,

Odvolani obzalovaného smcfuje proti vyroku nalézaciho soudu, jimz
bylo vysloveno, Ze obZalovany spachal ¢in z pohnutek nizkych a ne-
Cestnych a Ze ztraci pravo volebni. Pro vyrok, Ze obZalovany spachal
¢in z pohnutek nizkych a necCestnych, neni ve zjiténich rozsudku a ve
spisech opory; obZalovany byl si jako majitel domu a mistr feznicky
zajisté védom, Ze odstranénim vepfe nezmafi jeSté uspokojeni svého
véfitele, a nelze se tedy diivodn¢ domnivati, Ze jednal v amyslu zist-
ném. Ze by byl jednal z jiné pohnutky nizké a necestné, nevyslo na jevo.
Pokud se pak vyroku o ztraté prava volebniho tyce, jest tento podle
§u 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n., ve znéni zakona
ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., podminén jednak tim, ze
pachatel byl odsouzen pro takovy zlo¢in nebo takovy pfecin nebo pie-
stupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata
prava volebniho do obci, jednak tim, Ze byl trestny &n spachan z po-
hnutek nizkych a necestnych, neni-li zvlaStnim zdkonem vyslovné usta-
noveno, ze ztrata prava volebniho nastivad bezpodminednd. Prestupek
§u 3 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 . zak. neni viak prestup-



134

kem, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava voleb-
niho, nebot podle druhého odstavee §u 2 zminéného zdkona jsou pouze
s odsouzenim pro ncktery trestny cin, v §u 1 tohoto zdkona dotleny,
spojeny nepfiznivé néasledky, nastavajici po zakonu pfi odsouzeni pro
piestupek podvodu. Schazeji tedy oba zakonn¢ predpoklady pro vyrok
0 ztrat¢ prava volebniho, procez bylo odvolani obzalovaného vyhovéti
a vyrok odvolanim napadeny zrusiti.

Cis. 1510.

Pomér zlocinu podvodu dle §u 197 tr. zak. ke zlocinu dle §u 2()5;5&)
tr. zak.

Ke skutkové podstaté §u 205 a) tr. zak. staci poSkozeni i jen je di-
n ¢ h o véfitele a netfeba podvodného srozuméni s oscbou treti. Zkra-
ceni véritele jest spatfovati i v tom, Ze nebyl uspokojen aplné.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1924, Kr 1 509/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstniny li¢eni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 5. Cervna 1923, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 203 tr. zak., zrusil rozsudek v napa-
deném vyroku a uznal obzdlovaneho vinnym zloCinem §u 205 a) tr.
zak., jehoz sc dopustil tim, Ze dne 6. Cervence 1920 v K. prodal své
hospodafgstvi v priblizné cené 120.000 K& svému synovi Josefu H-ovi
s vyhradou prava pozivaciho za 30.000 K¢ bez zaplaceni trhové ceny a
ze dne 20. prosince 1921 dal i toto pravo pozivaci bez jakékoliv uplaty
vymazati z pozemkov¢ knihy, a Ze takto odstranil a zcizil souéast svého
jméni, by umyslné zmafil uspokojeni své vefitelky, banky M.

Diavody:

Napadenym rozsudkem byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §8§i1 197, 203 tr. zak., jehoZ se pry dopustil tim, Ze v K. v timy-
slu, by tupIn¢ odinal veSkeré prostiedky uspoko;un banca M., dne 6.
Cervence 1920 prodal svému synu Josefu H-ovi svou usuilost v cen¢
asi 120.000 K¢ s vyhradou prava pozivaciho za 30.000 K¢ bez zapla-
ceni ceny trhové, a dne 20. prosince 1921 dal v p()zemkové knize vy-
mazati toto pravo pozivaci bez jakéhokoliv vykupncho ze tedy Istivym
jednanim uvedl v omyl odbo¢ku banky »M.« v L., ¢imZ tato méla utrpéti
na svém majetku Skodu 200 a 2.000 K¢ pievySujici a skutetn¢ castkou
70.980 K¢ utrpéla. Vlek ten napada zmate¢ni stiznost diivody ¢is. 5,
9 a) alo Su 281 tr. ¥. Dluzno ji pnsvedmtl pokud uplatiiuje diwvod
zmatecnosti Cis. 10, ovSem z divodd, ji neuplatnovanych Predeslano
budiz, Ze nelze rozddliti Cinnost stnzovaldovu, jak to ¢ini zmateéni
stfznost, jezto podle zjisténi rozsudecnych jak prodej usedlosti, tak svo-
leni k vymazu prava poZivaciho byly neseny tymZ umyslem, totiz ode-
imouti véfitelce veSkeré prostifedky uspokojeni, takze v prodeji used-
losti s vyhradou prava pozivaciho nutne spatiovati jen jednani pfi-



