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Zebniho ediktu pfimo povinnému, nikoliv jeho pravnimu zastupci, je ne-
platné a netucinné.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Neni zmate¢nosti podle § 477 &is. 4 c. f. s., nebyl-li o terminu nuce-
ného prodeje svrskil uvédomen vykazany pravni zdstupce, nybrZz povinny
osobné. Predpis § 93 c. f. s. plati ovSem podle § 78 ex. . i pro fizeni
exekuéni a je jist¢ vadou fizeni, byla-li misto vykdzaného pravniho za-
stupce uvédoména strana sama. Zmatecnosti to vSak v tomto pfipadé
byti nemiize, nebot nezdkonnym postupem, zejména opominutym doru-
¢enim do rukou pravniho zastupce, nebyla dluzniku odnata moznost pro-
jednavati pfed soudem. Pfi drazebnim roku, jejZz pfi drazb&é movitych
véci provadi vykonny organ (§ 275 ex. f.) neni zadného soudniho jed-
nani, jehoz by se povinny mohl zucastniti. Jest vyloucen z podavani
(§§ 180 odst. 1, 278 odst. 1 ex. f.), neni tu odporu proti pfiklepu (§ 278
ex. f.), ani moznosti jiného pravniho zasahovani do drazby neb oprav-
né¢ho prostiedku, vyjimajic ovSem stiznost podle § 68 ex. f. Proto take
zakon nenafizuje doruceni draZebni vyhlasky podle pfedpisii danych pro
doruCeni Zalob (jak je tomu v pfipadé¢ § 171 posl. odst. ex. f.), nybrz
spokojuje se jednoduchym uvédoménim povinného doruenim vyhlasky,
jez se uvefejni a v tomto pripadé uvefejnéna byla 14 dnii pfed drazbou
(§ 71 a § 272 odst. 2 ex f.). Nebyla-li vyhlaSka o drazbé povinnému do-
ruena vibec, nebo nebyla-li doru€ena fadné, nejde o zmatecnost, jezto
tu chybi pfedpoklad § 477 ¢is. 4 c. f. s., aby strané byla odfiata moznost
projednavati. Mimo to nelze za to miti, Ze by vytCenou vadnosti fizeni
utrpé€l povinny néjakou tijmu, kterd by se dala odvratiti jen tim, Ze by
¢ drazbé byl byval uvédomén jeho pravni zastupce a nebylo proto pfi-
Ciny ke zruSeni drazby. -

Cis. 14339.

Zalobni udaj, Ze Zalovany »dluhuje Zalobci z postupu zazalovanou
pohledavku«, nestaci pro nedostatek predpokladii §§ 396 a 442 odst. 1
c. f. 8., aby bylo uznano podle Zaloby rozsudkem pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Rv II 377/33.)
_ Zalobkyné opfela zalobu pouze o tvrzeni, Ze Zalovany ji diuhuje za-
zalovany obnos z postupu Ludvika Ch. Prvy soud Zzalobé vyhovél,
odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pfemétem ¢innosti soudu, ktery rozhoduje o naroku zalobou uplat-
novanem, jest posuzovani skutkovych okolnosti, tvoficich déj Zalobni,
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z jichz souhrnu musi vyplynouti, o jaky pravni pomér Zalobce sviij narok
opira (diivod zaloby). Pfi tom neni tfeba, aby Zalobce pfisluSny zdkonny
predpis sdm v zalobé vyslovné uvadél, nebot podraditi skutkovy podklad
zaloby pravnimu pravidlu je véci soudu, jenz pfi tom neni vazan prav-
nim stanoviskem zalobcovym (Cis. 463, 12158 sb. n. s.). Proto uklada
~dkon v § 226 odst. 1 c. f. s. zalobci, aby zejména skutkove okolnosti,
na kterych sviij narok zaklada, po jednotlivu kratce a tplné udal, coz
odpovida i predpisu § 78 ¢is. 2 a § 76 c. f. s., aby v pripravnych po-
danich, mezi néz nalezi i Zaloby (§ 266, 1. véta c. i. s.), byly skutkové
poméry, kterych se strana pfi ustnim jedndni chce dovolavati, stru¢né
vyli¢eny. Tomuto pfedpisu zdkona vSak neodpovidal obsah Zaloby opi-
rajici zalobni narok na zaplaceni ¢astky 970 K& pouze o okolnost, Ze
»zalovany dluhuje Zalobkyni z postupu Ludvika Ch., P.« zminénou ¢astku
(v€etné vyloh upominacich). Pokud dovolatel mini, Ze tvrzeny postup
pohledavky stacil k oznaceni jejitho pravniho divodu a Ze pry ob&ansky
zakon povazuje postup za vznik nové, totiz zménéné pohledavky, je na
omylu, nebot pfehliZi podstatu cesse, kterd znamena jen zménu v osobé
vetitelové (§ 1395 obé. zak.), pfi ¢emZ prava postupnikova jsou s pravy
postupitelovymi v pfi¢iné postoupené pohledavky totozna (§ 1394 obc.
zdk.). Cesse staci jen k pritkazu o aktivni legitimaci Zalobcové, nikoliv
k podkladu pro pravni diivod postoupené pohledavky. O pfipad uznani
podle § 1396 ob¢. zak. tu nejde. Nemél proto prvy soud pfi svrchu uve-
deném nedostateCném skutkovém podkladé vydati odsuzujici rozsudek
pro zmesSkani, nebot nebylo tu ve smyslu §§ 396 a 442 odst. 1 c. f. s.
zékonnych pfedpokladfi, aby mohl pokladati pfedneseni dostavivsi se
strany Zalujici o skutkovych okolnostech, vztahujici se k pfedmétu pravni
rozepie za pravdivé, nybrz mél k navrhu Zalobce na vydani takového
rozsudku Zalobu zamitnouti (srov. sb. n. s. ¢is. 9062, 12673 a 13635).

Cis. 14340.

Vypovéd' dana podle § 52 zékona &is. 154/34 Sb. z. a n. pocita se
ode dne, kterého byla dana, v dobé jednoho meésice po smrti zaméstna-
vatelové.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1935, Rv IV 155/35; d@ivody viz Ur. sb. & 2071.)

Cis. 14341.

Narizeni o vyklizeni vydané podle § 125 stavebniho fadu pro Cechy
ze dne 8. ledna 1889 ¢is. 5 z. z. Ces. obecni radou obce jako stavebniho
tifadu prvni stolice neni exekucnim titulem podle § 1 ex. f., i kdyZ okresni
afad potvrdil jeho vykonatelnost.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R 1 377/35.)

Okresni soud v K. povolil podle vyklizovaciho nafizeni obecni rady
v S., opatfeného doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, exekuci vnu-



