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Odvoléani statniho zastupitelstvi z vyroku o vysi trestu bylo sice
vCas dne 10. Cervna 1933 ohldSeno, pfi CemzZ statni zastupitelstvi i za-
dalo o zaslani spisii s rozsudkem k provedeni odvolani. Le¢ k jeho pro-
vedeni doSlo také teprve po uplynuti osmidenni lhiity, béZici od doru-
Ceni rozsudku (§ 294 odst. 2 tr. f.). Ze spisli vysvita, Ze dne 3. Cervence
1933 byly spisy (i s prvopisem rozsudku jiz dne 12. ervna 1933 vyho-
toveneého) doruCeny statnimu zastupitelstvi k nahlédnuti a k navrhu
vzhledem k tomu, Ze se obZalovany patrné vyhyba doruceni rozsudku,
nacez statni zastupitelstvi navrhlo postup podle §§ 424, 427 tr. t., dale
ze dne 25. Cervence 1933 byl statnimu zastupitelstvi doruen opis roz-
sudku se zadosti, by ve smyslu § 424 tr. f. obstaralo uvefejnéni kontu-
macniho rozsudku v dfednim listé, coZ statni zastupitelstvi, vracejic za-
roven opis rozsudku, odepfelo pfipisem ze dne 25. Cervence 1933, ko-
ne¢né Ze dne 18. srpna 1933 byly spisy s opisem rozsudku doruceny
statnimu zastupitelstvi ku provedeni ohldSeného odvolani, naeZ prove-
deni odvolani doslo nalézacimu soudu dne 23. srpna 1933.

Podle § 78 tr. f. déje se doruCeni soudnich opatfeni statnimu zastu-
pitelstvi jejich sdélenim v prvopise. Ostatné statni zastupitelstvi vy-
slovné ani nezddalo o doruceni opisu rozsudku. Z toho, co pfedeslano,
plyne, Ze byl rozsudek dne 3. Cervence 1933 v prvopise a dne 25. Cer-
vence 1933 v opise dorucen statnimu zastupitelstvi. NezdleZi na tom, Ze
se tak nestalo z podnétu opovédi odvolani, nybrz z jiného podnétu, na
ktery také poukazuje statni zastupitelstvi pfi vrdceni spisil, pokud se
tyCe opisu rozsudku. Ucinek onoho doruceni, Ze totiZ osmidenni Ihiita
k provedeni odvolani pocala jiz dnem 4. ¢ervence 1933 a kontila dne 11.
cervence 1933, nemohl byti odvracen ani tim, Ze aZ dne 18. srpna 1933
nalézaci soud dorucil spisy s opisem rozsudku statnimu zastupitelstvi
zvlasté s poukazem na opovéd opravného prostfedku, ponévadZ piece
pii doruceni rozsudku neni zapotiebi takového vyslovného upozornéni
(viz rozhodnuti ¢&is. 4174 sb. n. s.). ProtoZe tudiz opozdéné provedeni
odvolani musi zistati nepovSimnutym a pfi opovédi odvolani statni za-
stupitelstvi urc¢ité¢ neuvedlo okolnosti, jez maji odvolani odfivodniti, ne-
Ize k odvolani vitbec pfihliZeti (§ 294 odst. 2 tr. T.).

Cis. 4919.

ZmatecCnost rozsudku pro vadnost vyroku o trestu nenastava, jak-
mile je vyrok o trestu vysledkem poruSeni (neSetfeni) nebo nespravného
pouziti zakona, nybrZ jen tehdy, kdyzZ byl vyrokem o trestu zakon poru-
Sen nebo kdyZ ho nebylo viibec anebo bylo ho nespravné pouZito ve
smérech v § 281 ¢is. 11 tr. ¥. vyluéné (vycetmo) uvedenych.

Vykroceni z mezi zmirfiovaciho prava po rozumu § 281 ¢is. 11 fr. f.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1934, Zm I 243/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 13. unora 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti bezpecnosti téla podle § 411 tr. zak.
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Divody:

ZmateCni stiZnost je neodiivodéna, i pokud vytykd, ponechavajic
stranou, Ze rozsudek mluvi téZ o pouziti prava zaménovaciho podle
§ 260 b) tr. zak., napadenému rozsudku zmateénosti podle &is. 11 § 281
rozsudek uvad1 Ze trest byl vyméfen pouzitim § 266 tr. zak. Predevsim
je poukazati na judikaturu zruSovaciho soudu, jeZ doSla vyrazu zejména
v rozhodnutich &is. 1831 a 3248 sb. n. s. NeZ i kdyby se vychdazelo z na-
zoru zmateCni stiznosti, Ze soud je povinen, nikoliv snad jen cpravnén,
aby pouZil mimofadného prava zmirfiovaciho, jsou-li dany jeho pfedpo-
klady § 266 tr. zak. stanovené, Ze, pouZije-li soud mimofaddného prava
zmirfiovaciho, musi trest sniZiti pod spodni hranici zdkonné sazby a ne-
miiZe postupovati tak, jako kdyby onoho prava nepouzil, neboli — jak
stiznost uvadi na jiném misté — Ze pouZiti zdkona nemtiZe spoc&ivati
v jeho nepouZiti, prehliZi stiZnost, Ze zmate€nost rozsudku pro vadnost
vyroku o trestu nenastdva asi obdobné&, jako u ostatnich hmotnéprav-
nich zmatkf, jakmile je vyrok o trestu vysledkem poruSeni (neSetieni)
nebo nespravného pouZziti zakona, nybrZ jen tehdy, kdyZ byl vyrokem
o trestu zakon poruSen anebo kdyZ ho nebylo viibec anebo bylo ho ne-
spravné pouZito ve smérech v § 281 &is. 11 tr. f. vylu¢n& (vycetmo) uve-
denych. Obzvlasté piisobi zmate¢nost rozsudku poruSeni nebo nesprav-
né pouZziti zdkonnych ustanoveni o mimofaddném pravu zmiritovacim, tu-
diZ i ustanoveni § 266 tr. zak. jen, kdyZ je vyrokem o trestu vykroCeno
z mezi zmirfiovaciho prava soudu pfislusejiciho. Z mezi tohoto svého
prava vykroCuje soud, stanovi-li trest — mimo dosah fadné zakonné
sazby — mirn€jSim zpiisobem anebo kratsi dobou, nez mu dotlené za-
konné ustanoveni, na ptiklad § 266 tr. zak. dovoluje, nikoliv, i kdyZ sta-
novi trest — ov8em pfirozené v mezich zdkonné sazby — pfisné&jSim
druhem (trestu) nebo del§i dobou, neZ by byl mohl podle piisluS§ného
ustanoveni urciti (kdyz nevyéerpava plné opravnéni, ]ez mu zakon dava).
Proto nevykrocil soud z mezi svého mimofddného prava zmirfiovaciho
a nezatizil rozsudek zmatkem § 281 ¢&is. 11 tr. f., ur€iv dobu trestu vé&-
zeni stéZovateli uloZeného na 10 dnd, misto, by uloZil stéZovateli trest
i krat$i 3 dnfi, trest nedosahujici spodni hranici trestni sazby § 412 tr.
zdk. Pfipadna nespravnost vysledku tvah o tom, zda tu byly ptedpo-
klady mimofadného prava zmiriiovaciho podle § 266 tr. zak. a zda v di-
sledku toho bylo dobu trestu stanoviti pod zdkonnou trestni sazbou
§ 412 tr. zak., pficilo by se zdkonu v jinych smérech, nezZ které ma usta-
noveni § 281 &is. 11 tr. f. vyluéne na zteteli, a mfiZe ji byti ¢eleno a od-
porovano podle § 283 tr. f. jen odvolanim, jeZ bylo soucasné stéZovate-
lem podano.

Cis. 4920.

Scitaci zasada § 173 tr. zak. nepfichazi v tvahu pfi zlocinu podvodu
kfivym svédectvim, pfi n€émZ se neuplatiiuje aniZ vyplyva za spisii, Ze
pachatel chtél ervou vypovédi zpusobltn majetkovou Skodu.

Trestni rozhodnuti XVI. 4



