160

pfipadé o val. poskozence v techn. smyslu § 1 zak. ¢ 199/1919, tedy
o osobu, ktera byla deklaratornim vyrokem pnslausneho ufadu uznana
val. poskozencem a které v této vlastnosti byl diichod pfiznan. O takovy
pfipad zde zfejmé nejde, coz doSlo v naf. rozhodnuti i vyrazu tim, ze
ufad vyslovil, Ze nelze pouziti pfedpisu § 29 odst. 3 zak. o val. posko-
zencich, na ktery navazuje § 10 vl. naf. . 181/1922.

Neni proto vyrok Zal. afadu, ktery nepfipustil st-le k nové lék. pro-
hlidce se zfetelem k pravoplatnému dfivéjSimu vyroku, Ze neni val. in-
validou, v rozporu s cit. §em 10 a je namitka stiznosti, to tvrdici, bez-
diivodna. Je-li v8ak ve shodé se zakonem, Ze st-li nova prohlidka po-
volena nebyla, pak ovSem neni ani vadou, Ze provedena nebyla a je i
vytka vadnosti fizeni stiznosti vznesena bezdiivodna.

C. 7742.

Zivnostenské pravo: * Sousedé (§ 25 Zivn, f.) maji pravni
narok na to, aby zachovana byla pfi provozovani zivnosti omezeni, sta-
novena v Zivn. policejnim komsensu v jejich individuelnim zajmu, zejmé-
na na jejich podnét, a maji proto v fizeni o zachovani omezeni t&ch po-
staveni strany.

(Nalez ze dne 11. tinora 1929 ¢&. 24.843/27.)

Veéc: Josef B. v K. proti ministerstvu obchodu o legitimaci ke
stiznosti.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se . zruSuje pro neza-
konnost.

Divod y: Osp v K. zamitla vymérem ze 3. ledna 1925 st-lovu stiz-
nost, podle niz truhlafska dilna Frant. D. neni ve stavu 0dpov1da]1C1m
zwnostenskopollce]mmu konsensu z 9. fijna 1916, majitel jeji nezacho-
vava podminek tohoto konsensu a obtéZuje provozem sousedstvo ne-
pfipustnou mérou. Zamitnuti stiznosti bylo odiivodnéno tim, Ze pfi re-
visi zavodu nebylo shledano zavad. Odvolani z vyméru toho zsp v Praze
nevyhovéla, jezto ani opétné provedenou prohlidkou provozovny nebylo
zjisténo, Ze by zavodu bylo uzZivano zpiisobem odporujicim podminkam,
za kterych byl zavod schvalen. Dalsi odvolani zamitlo min. obch. naf.
rozhodnutim' jako nepfipustné z teho divodu, Ze provozovna byla jiz
Zivn. ufadem pravoplatné schvalena, takze proti podnikateli nelze po-
stupovati le¢ zavedenim trestniho fizeni v pfipadé nezachovani podminek
konsensu. Proti osvobozujicim naleziim pfi pfestupcich, které stiha urad
z ufedni povinnosti, nepfislusi pak nikomu odvolaci pravo.

O stiznosti nss uvazil:

Zal. afad upfel st-li postaveni strany, vychazeje z pravniho nazoru,
Ze majitele schvalené Zivn. provozovny lze donutiti k zachovani pravo-
platné mu uloZenych konsensnich podminek jen' v fizeni trestnim, jezZ
kona se z povinnosti wtfedni, a v némzZ nikomu, tedy ani st-li jako sou-
sedovi, legitimace k opravnému prostfedku proti osvobozujicimu nalezu
nepfislusi. .
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S timto pravnim nazorem souhlasiti nelze. Rizeni zahajené proti ma-
jiteli Zivn. provozovny za tim u€elem, aby zachovaval podminky v Zivn.-
pohc konsensu mu pravoplatné ulozene nemusi miti nezbytné povahu
fizeni trestniho, nebot ulelu toho Ize podle okolnoti dosdhnouti i jinymi
prostfedky nez trestnim zakroCenim. Podstata onoho fizeni zaleZi v tom,
aby na majitele Zivn. provozovny bylo piisobeno tak, aby byl donucen
plniti to, co ufednim aktem (komsen:sem) pravoplatné bylo mu uloZeno.
Ma tedy fizeni ono povahu fizeni donucovaciho, exeku¢niho. Také v da-
ném ptipadé nedomahal se st-1 jako soused svym podanim toho, aby
Frant. D. jako majitel Zivn. provozovny byl odsouzen pro neplnéni kon-
sensnich podminek, nybrz aby byl donucen, aby zachovaval podminky
pravoplatnym konsensem mu uloZené. Trestni fizeni proti majiteli pro-
vozovny podle spisti zavedeno nebylo, a rozhodnuti niZ8ich stolic, vy-
dana o stiznostech st-lovych, ani formou ani obsahem svym nemaji také
pravni povahy osvobozujicich nélezfi trestnich, nybrz vyfizuji meritorng
ony stiznosti st-le jako souseda.

Z ustanoveni §§ 30 a 34 zivn. fadu vyplyva, Ze sousedé v fizeni
o schvalovani provozoven, a to i takovych, které nepodléhaji ediktal-
nimu fizeni, jsou stranami (srovn. Budw. 1955 A, 2508 A, 6519 A a j.).
JeSItliie v ramci ochrany vef. zéjmu sousedé v tomto fizeni uplatnili
tispédné své individuelni zajmy zejména tim, Ze z jejich podnétu a na
jejich zakroCeni v Zivn.-polic. konsensu ulozeny byly majiteli provo-
zovny pravoplatné jisté podminky a zajmy sousedit byly takto jako
opravnéné uznany, pak konsensem tim zaloZeno bylo pro sousedy pravo
a vznikl jim materielnéprdvni ndrok na to, aby pfi provozovani Zivnosti
byla zachovdna omezeni stanovenad v konsensu v jejich uznaném indivi-
duelnim zajmu (srov. Budw. 11.282/97, 4823 A). Jestlize vSak soused
takového subj. ndroku na ochranu svého individuelniho zajmu z pravo-
platného konsensu nabyl, pak nelze mu upirati opravnéni, aby narok
ten také v fizeni spravnim uplatnil, t. j. u Zivn. afadu zakroéil, aby ma-
j‘itel schvalené Zivn. provozovny by donucen, aby pravopatné mu ulo-
zené podminky konsensu v zajmu sousedové konsensem tim uznaném
plml a aby protl zamitavym rozhodnutim niZ8ich stolic doméahal se
népravy opravnym prostredkem u min. obch. jako nejvy3si stolice ve
vécech zivn. (§ 143 Zivn. t.).

Vyslovil-li Zal. ufad, Ze odvoléni st-lem k nému podane je pro ne-
dostatek jeho procesm leglmmace nepfipustné a zamitl-li je z toho dii-

vodu, zaloZil své rozhodnuti na nespravném, zékonu se pfi¢icim, prav-
nim nédzoru.

C. 7743.

Zaméstnancivefejni: Il * K »sluZebnim pfijmim« ve smyslu
§ 151 plat. zak. nalezeji i pfijmy z titulu nahrady sluzebnich vyloh podle
§ 147 plat. zak. (in concr. diety z titulu vedeni dvoji domécnosti podle
usn, vlady z 27. cervence 1920). — II. * Pro narok na nihradu jizdné¢ho
v pfipadé navstévy rodiny ve smyslu ¢l. XI. usneseni vlady z 27. cervence
1920 jest rozhodnym misto, které jest bydlis{ém rodiny zaméstnancovy.

(Nalez ze dne 11. tnora 1929 ¢&. 639.)

Bohuslav, Nilezy spravai XI. 11



