— Cis. 2350 —
246

zcela  presnych ji%t(ni rozsudkovych v tom, ze obzalovana utocila
srpem na M-a, ze po ncém srpem sckala, i neni vyloucena moznost, 7e
nal¢zaci soud pies onen zaveér rozsudkovych divodit o nepratelském
amyslu obzalované prece jen d()spcl k presvedéent, ze obzalovana jed-
nala proti nému s tmyslem primym neboli; jak se pravi v rozsudkovém

vyroku, v umyslu, by mu ublizila na tcle.

Cis. 2350.

Prominutim trestu podle nafizeni Narodniho vyboru ze dne 5. iisto-
padu 1918, Cis. 28 sb. z. a n. neni od¢inéna ztrata zachovalosti.

Za ostatnich podminek §u 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, cis. 562
sb. z. a n. vylouceno jest podminéné odsouzeni i piedchozim odsou-
zenim pro delikty vojenské.

(Rozh. ze dne 220 dubna 1926, Zm I 169,26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho
jakozto nal¢zaciho soudu v Praze ze dne 4. anora 1926, jimz byli stc-
zovatele uznani vinnymi oba zloCinem vefejncho nésili podle §u 81 tr.
zak., Jan ]J. krom¢ toho zlo€inem tézkeho ublizeni na téle podle §§u 152
a 155 b) tr. zak., precinem shluknuti podle §u 279 tr. zak., Emanuel S.
precinem spoluviny na shluknuti podle §u 280 tr. zak. a prestupkem
nedokonancho ublizeni na teéle podle §§u 8 a 411 tr. zak. a za to oba
nepodminene odsouzeni k uréitym trestum, a zamitl odvolani Jana J-a
z vyroku o vySi trestu a odvolani Emanucla S-a z vyroku o nepfiznani
podminctncho odkladu vykonu trestu. Vo otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Odvolani obzalovancho Jana J-a proti vysi trestu neni oduvodnéno,
nebot tvrzeni jeho, ze jest zachovalym, pravde neodpovida, vzdyt byl
v oroce 1913 trestan pro zloc¢in verejného nasili podle §u 81 tr. zdk.,
prcun shluknuti podle §u 283 tr. zak. a prestupek podle §u 312 a 431

zak. a v roce 1914 pro prestupky podle §u 411 a 460 tr. zak. Naii-
7(*nim Narodniho vyboru ze dne 5. Ii'stupzldu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n. byly
sice prominuty nasledky trestnych Cinti, jakoz i neschopnost dosici ji-
stych prav, postaveni a opravncni, spojen¢ s odsouzenim pro trestné
Ciny uvedené v §§ech 81, 283 a 312 tr. zak.; ztrata zachovalosti tim vak
odc¢intna nebyla a mimo to se amnestic nevztahovala na 11‘0\%11(’ ¢iny
v §§cch 411, 431 a 460 tr. zak. uvedend, le¢ 7e by ¢in v §u 460 tr. zak.
uvedeny spachal zamcstnanec postovni neb Zeleznicni, ¢ehoz v wuzcném
prip: adc nebylo. Nelze tedy o zachovalosti J-ove pravem mluviti. Mimo-
fadncho zmirmovaciho prava §u 54 tr. zak. nemohl soud proto pouziti,
poncvadz pritczuajici okolnosti jak poctem, tak zejména SVOoji zavaznosti
prevazuji okolnosti poleh¢ujici a neni tudiz odavodncna nadcje v po-
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lep§eni pachatelovo. Bylo proto jeho odvolani jako bezdivodné¢ za-
mitnouti.

Odvolani obzalovaného Em. S-a do nepfiznani podminc¢né¢ho od-
kladu vykonu trestu jest neodiivodnéno a pravem prvni soud zamitl
navrh na jeho povoleni, pontvadz obzalovany byl, byt i pro delikty vo-
jenské, odsouzen v roce 1924 k trestu Zalafe Gmcsicniho, tedy pravo-
platn¢ k trestu del$imu tii mdsica (§ 2 zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. b62 sb. z. a n.).

Cis, 2351.

Pojmu »uchazeni se« o kiivé svédectvi ve smyslu §u 199 a) tr. zak.
odpovida kazdé piisobeni na viili tfeti osoby ve smyslu a k cili tam na-
znaceném; nezaleZi na jeho zpiiscbu a intensité; nevyzaduje se jednani,
opodstatiiujici pojem navodu (§ 5 tr. zak.); staci nejen vyzyvani, nalé-
hani, pfemlouvani, nybrZ i pouha Zadost, prosba.

Pro otazku trestnosti nerozhoduje tu pravnicka, nybrz jen abstractni
moznost sloZzeni kfivého svédectvi u soudu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1926, Zm 1 31/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni ze
dne 12. prosince 1925, jimz byla stézovatelka uzndna vinnou zlo¢inem
podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z tcchto

davodi:

Duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. neprovadi stiznost po za-
konu, pokud opousti zakladnu skutkovych zjisténi (§ 288 ¢is. 3 tr. I.),
na niz je toliko opravncCna své pravnické tvahy budovati a nastoupiti
ditkaz, ze na zjistény d¢j nebylo pouzito zdkona spravné. Stiznost mini,
ze vzhledem k tomu, Ze obzalovand mcla pochybnosti, zda to, co ji sta-
rosta predlozil, byla skutecn¢ ona zavet, kterou naposled ziidil jeji
otec, nelze v jejich projevech ke starostovi shledavati svadeni ke kfi-
vemu svédectvi, Ze naopak slova jeji obsahovala pouze vyzvidaci dotaz,
jenz byl za danych okolnosti odivodn¢ny. Le¢ nalézaci soud vzal na
zaklad¢ vysledki privodnich za prokazano, ze obzalovana vyzyvala pri-
mo staroste Josefa B-a, by proti pravd¢ vypovedel, ze jeji otec v po-
slednim pofizeni, u¢inéném pred smrti, odkazal viechno ji a ze obzalo-
vana si byla toho pIn¢ védoma, ze svedectvi to ma byti vydano na soudc
a sice jako svedectvi kiive. O tyto u vykonu prava volnc¢ho hodnoceni
privodit pfedsevzaté a po zakonu odivodnéné a tudiz pii uplatinovani
himotnépravniho ditvodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. neodporovatelné skutkov?
predpoklady ztroskotava snaha stiZznosti dokazati, ze v projevech ob-
zalované¢ jest obsazen pouhy vyzvidaci dotaz. Vychazi-li se pak ze zji-
Sténi rozsudkovych, tak, jak jsou a jak je dluzno také poloziti za zaklad
uvazovani, nemize byti nejmensi pochybnosti o tom, ze napliuji pojem



