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Divody:

Rekursni soud vychazi z nazoru, zZe podle § 10 konk. f. nelze povo-
liti exekuci, o niz zazddala vymahajici véfitelka, ponévadz firma C. a
spol. je podle obchodniho rejstfiku komanditni spole¢nosti s osobné ru-
Cicim spole¢nikem Janem Cernohorskym, jenz zemiel dne 21. prosince
1022 a na jehoz pozuastalost byl vyhlasen jiz dne 6. fijna 1924 upadek,
kteryz neni posud skoncen. AvSak tento nazor neni spravny. Vymahajici
vetitelka, které jiz usnesenim obchodniho soudu v Praze ze dne 12. fijna
1922 byla podle § 371 ¢&is. 2 ex. f. povolena proti firm¢ C. a spol. v Praze
exekuce ku zajisténi pro pohledavky 100.000 K¢ a 254.408 K¢ 04 h s prisl,,
zazadala nyni proti té¢ze firmé o exekuci k vydobyti této pohledavky.
Upadek byl vSak vyhlaSen na jméni poziistalosti po Janu C-ovi, zapsa-
ném v obchodnim rejstitku pod firmou 1. Jan C. se sidlem v Praze I,
2. jako osobn¢ rucicim spole¢niku komanditni spole¢nosti C. a spol. se
sidlem v Praze VII. Neni tedy v apadku firma C. a spol., komanditni spo-
le¢nost v Praze, jejiz osobn¢ rucicim spole¢nikem byl zemfely Jan C.
K tpadkoveé podstaté patfi jen to jmcéni, jehoz nositelem (podmétem) je
upadce (§§ 1, 66 a 67 konk. t.). Jmcni komanditni spole¢nosti (¢l. 164
obch. zak.) neni vSak totozn¢ se soukromym jménim spolecnika. Proto
tpadek na jmeni takového spolednika nema v zapcéti upadek spolecnosti,
nybrz jeji zruseni (¢l. 170 druhy odstavec a 123, ¢is. 3 obch. zak., ¢l
I ¢is. 2 uv. naf. ke konkursnimu fadu). To znamena, Ze upadek na
iméni spole¢nika jest diivodem zruSeni spole¢nosti, ktera nezanika beze
vieho jiz tim samym, nybrz je v zaniku a trva co do pravnich vztahu
mezi spole¢niky po tak dlouho, pokud ohledn¢ jméni spoleCnosti se ne-
stalo kone¢né opatfeni, zejména provedenim likvidace a proti tietim oso-
bam az do doby ¢l. 25, 129, paty odstavec a 171 tfeti odstavec obch.
zak. Avsak z divodu prohlaSeni ipadku na jméni spole¢nika nemusi ani
vzdy nastati zruSeni spole¢nosti, jak vysvita z ustanoveni ¢l. 128 a 170
druhy odstavec obch. zak. Byla tedy nepravem zamitnuta exekuce vy-
mahajici veritelky, ponévadz ustanoveni § 10 prvy odstavec konk. f. tu
nepriléha.

Cis. 7281.

Stavebni ruch.

Rozhodnuti o tom, zda ma byti udélena statem podpora, jest tko-
nem verejnopravnim a nelze se proto domahati na soudé udéleni pod-
pory. Cely daisi pomér mezi statem, jenz se rozhodl prevziti za urcitou
zapijCku zaruku, a stavebnikem jest, pokud jde o zaruky, prevzaté po-
dle dfivéjSich zakonii o stavebnim ruchu (¢is. 100/1921, 45/1922,
35/1923 a 58/1924) vybudovan na zakladé soukromopravnim a jest pro
spory mezi statem a vlastniky domi, vystavenych se statni podporou,
pripustnym pofad prava.

Zaplatil-li stat pohledavku, za niz se zarudil, nastal nan sam sebou
prevod pohledavky (§ 1358 ob¢. zak.) a nezanika zastavni pravo pro
onu pohledavku na nemovitostech stavebnikovych.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, Rv 1 2043/26.)
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Obcanska zalozna v B. poskytla Josefu K-ovi zapujcku 320.000 K¢,
za niz pievzal zaruku ceskoslovensky erar podie zdkona o stavebnim
ruchu ze dne 27. ledna 1922, ¢&is. 45 sb. z. a n. Pro pohledavku Ob¢&an-
ské zalozny v B. bylo na nemovitostech Joseta K-a vlozeno zastavni pravo
a poznamenana pii ném zaruka statu. Na jmeni Josefa K-a byl napotom
vyhlasen dpadek. Obcanska zalozna v B. zadala zaplaceni pohledavky
na upadkove podstaté a, kdyz tato nezaplatila, zalovala o zaplaceni stat
(viz Cis. sb. 5473). Byv pravoplatné uznan povinnym zaplatiti pohle-
(lcuku Obcansk¢ mlozny v B., Zalovany erar ji zaplatil. Zalobou, o niz

1 jde, domdhal se spravce upadx(\vc pod%taty na Ceskoslovenském
,t(mi by bylo uzndno prdvem, Ze zastavni pravo na nemovitostech Jo-
sefa K-a za pohledavku Obc¢anské zalozny v B. 320.000 K¢ zaniklo zapla-
cenim pohledavky a Ze Ceskoslovensky stat nema naroku, by se na ne-
movitostech josefa K-a vioZzil na ¢eskoslovensky stat pievod 1')0]110(1;’1vky
320.000 K¢ Obc&anskeé zf’lloiny vB., Procesni soud prvé sto-
Fice zalobu zamitl, Diavody: Jest pfedeviim rozhodnouti, jaky jest
pravni pomér mezi stranami, a dale, podle kterych pfedpisii dluzno tento
pravoni pomér posuzovati. Jak 1’168},‘0111(), jde o zapujCku zaruenou sta-
tem podle ustanoveni zakona o stavebnim ruchu ¢is. 45 z roku 1922 a
natizeni o financni podpofe stavebniho ruchu ¢is. 191 z roku 1921 a po-
sléze natizeni ¢is. 160 z r. 1923, a poskytnutou Josefu K-ovi a zjisténou
na jeho nemovitostech ve vl ¢. 149 poz. knihy B. pro Obcanskou za-
loznu v B. Z tuhto predplsu patrno a to z ustanoveni § 61 zakona cis.
45/1922 a § 51 nafizeni ¢is. 160/1923, ze nahrada za platy dluznika ne-
bude statem p()/adovana do konce roku 1925 a ze teplve potom bude
upravena zvlastnim nafizenim. PonévadZ toto natizeni dosud nebylo vy-
dano, jest zfejmo, Ze pro posuzovani pravniho pomcéru mezi stranami ne-
plati zvlastni predpisy a dﬁsledkem toho nutno tento pravai pomér po-
suzovati podle ustanoveni obc¢anskc¢ho zakona, poncévadZ jde o soukro-
mopravni pomcer mezi stranami, mezi dluznikem a rukojmim (§ 1 a 4
ob¢. zak.). Z nespornych okolnosti jest zfejmo, Ze se zalovana strana
zarucila za ze’lpﬁjéku poskytnutou tpadci Joselu K-ovi, tato zaruka jest
také ve vl Cis. 149 poz. knihy v B. poznamenana a proto nutno, kdyz
nent zvlastnich pruiplsu ve smyslu zakonil a nafizeni o stavebnim ruchu,
posuzovati pravni pomcer mezi stranami podle pxu!pml obcanského z4-
kona o rukojemstvi a tudiz podle § 1346 a nasl., an zalovany stat jest
jen rukojmim hlavniho diuZnika Josefa K-a. Soudni dviir nesdili nazor
zalujici strany, ze v tomto plmadc ij o dar statu jusem K-ovi, pone-
vadz puslnsnc nafizeni, o némz jednd § 61 zakona Cis. 45 z roku 1922
a § 51 nafizeni ¢is. 160 z roku 1923, dosud nebylo vydano, poncvadz
vysloviné uvedeno v § 51 nafizeni, Ze stat nebude pfisluSnou nahradu
pozadovati do konce roku 1925 a tim jest vyslovn¢ feCeno, Ze se dlui-
niku poskytuje toliko poshovéni, nikoliv pmmmu nahrady, pokud se
tvce dar. Vzdyt tendence vSech zakonu a nafizeni ku podpofe staveb-
niho ruchu smcfuje k tomu, by jen stavebni ruch byl umoznén, byl pod-
porovan, nikoliv vsak, Ze by stat sam stavebnikim néco daroval. Kdyby
tomu tak bylo a byla by domn¢nka zalujici strany spravnou, byla by se
v cit. zakonech stala zminka o darovani a nebyla by vydana fada ostat-

84*
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nich piedpist, které vesmes vylucuji darovani. RovnéZz nelze tvrditi, Ze
jde o vlastni dluh statu, ponévadz zalovany stat zaptjcku nepfijal, tato
mu vyplacena nebyla, nybrz on jediné¢ zarudil zapijcku, jeZ byla Josefu
K-ovi poskytnuta Obc¢anskou zaloZznou v B. na jeho diim, jejZ prave za-
myslel staveti. Ta okolnost, Ze Zalovany stat byl uznan povinnym jako
rukojmi zaphajcku zaplatiti, kdyz hlavni dluznik ji nezaplatil, jest jen du-
sledkem rukojemského zavazku podle § 1346 a nasl. obc. zak. a nezna-
mena nikterak, ze by to byl vlastni dluh zalovan¢ho statu. Pravé zapla-
cenim vstupuje zalovana strana podle § 1358 ipso jure v prava véfitelky
Obcanske zalozny v B. a v diasledku toho pfislusi Ceskoslovenskému
statu narok na prevod pohledavky. Prava, jez zalujici strana Zalovanéimu
statu upird, prisluSeji mu podle vyslovnych ustanoveni § 1358 a 1360
ob¢. zak., totiz narok na prevod hypotecni pohledavky. Ta okolnost, z¢
zastavni pravo jako akcesorium pohledavky jejim zaplacenim podle
§ 469 ob¢. zak. zanika, v tomto pfipad¢ nema plsobnosti, ponévadz tieti
osoba, rukojmi, jez pohledavku zaplatila, jest chranéna ustanovenim
§ 13568 a 1360 ob¢. zak., jez prave zanik zastavniho prava vyluCuje.
Ustanoveni § 469 ob¢. zak. predpoklada zaplaceni pfimym diuznikem.
To se vsak v tomto pripade nestalo. Jak nesporno, nezaplatil pohledavku
knihovni dluznik Josef K., ani jeho tpadkova podstata, nybrz zalovany
stat. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Duvody:
Odvolatel vytyka prvému soudu, Ze posuzuje zavazek statu cCeskoslo-
venského podle zakona ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n. a nafi-
zeni ze dne 21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb. z. a n. jako zavazek rukojemsky
ve smysiu ustanoveni § 1346 ob¢. zak. a ze pravni pomér ten podrobuje
zasadeé § 1358 ob¢. zak. I kdyby nebylo lze popfiti, Ze zaruka, kterou
stat poskytuje vertiteli a dluzniku podle § 27 ¢is. 1 a § 29 ¢&is. 2 zdkona
o stavebnim ruchu, jest upravena zpusobem samostatnym, od predpisu
obCanskc¢ho zakona o rukojemstvi odchylnym, neni to nikterak na za-
vadu, by v tomto pripad¢ nebylo pouzito predpistt §§ 1346 a nasl. obc.
zak., zvlaste § 1358, ktery plati nejen v pfipadech rukojemstvi ve smysiu
obCansk¢ho  zakonika, nybrz i ve vsech pfipadech tomu podobnych.
V tomto sméru staci poukazati na divody rozsudku druhé stolice v sou-
vislém sporu Ck XVIi 343/24, viz &is. sb. 5473, ktery vedla »ObcanskA
zalozna« v B. proti Ceskoslovenskému eraru, ve kterém i nejvy3ssi soud
pripojil se k nazoru obou pfedchozich stolic, poukazav na souhlasny na-
zor ve spise Dra KubiSty »Zakony o podpofe stavebniho ruchue, dil 1.,
str. 140, podle n¢hoZ stat, zaplativ z divodu zaruky za dluznika vetitel,
vstupuje podle § 1358 ob¢. zak. do prav véfitelovych a byl by, kdyby
nebylo ustanoveni § 61 zakona, beze vseho ihned opravnén zadati na
Josefu K-ovi nahradu platii u¢inénych za ncho z divodu zaruky. Ohledn¢
postizniho prava pravi totiz § 61 zakona ¢is. 45 z roku 1922 pokud se
tyCe Cis. 35/1923, ze natizenim bude ustanoveno, jaka Castka nakladu
musi byti uhrazena vynosem domu a do jaké miry mize stat pozadovati
na dluzniku nahradu plati za n¢ho ucincénych z divodu zaruky. Prova-
déci nafizeni stanovi v § 51 (nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160
sb. z. a n.) v odstavci Ctvrtém, ze nahrada, kterou stat miaze podle § 61
zakona zadati na dluzniku k ¢astecné thrad¢ plati za n¢ho ucinénych
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z duvodu zaruky, snebude pozadovana za dobu do konce 1925« a ze
bude po té upravena zvlastnim nafizenim se zfetelem k soucasné vysi
1ajemncho v domech, pro néZ bylo stavebni povoleni udéleno do 27,
ledna 1917. Nehledic v8ak k tomu, Ze qmyql slov, ze nahrada nebude du
konce roku 1925 pomdovana neni |a%n\m doty¢ny obrat, ktery uzivi
Casu budouciho, mGZe miti vyznam jen ten, 7e zdkon chtdl jiz pfedem
naznaciti, jaké stanovisko zaujato bude ve slibeném nafizeni o otazce
nahrady, a nelze proto onu stat vykladati tak, jako by Jl/ nyni platlla
Nehledic k tomu — dokud nebude vydano qllhcnc natrizeni — nemozno
fici, jaké konecné¢ stanovisko zakonodarce v otazce nahrady zaujme a
}aky domh a vyznam ona vcta miti bude zcgmona nedozna-li n¢jaké po-
zmény nebo dokonce nebude-li vyminetné toto ustanoveni viibec od-
stran¢no. Neni zajisté vylou€ena moznost, Ze zmeénéné pomcry hospo-
datske, politické a financnf zajem statu vynuti si zménéné nazirani za-
konodarnych Cinitelti na tuto otazku a pfivodi zménu zasady, kterou ci-
tovany § 51 (4) pfeje si miti v budoucim natizeni provedenu. Lze sice
st¢Zi oCekavati, Ze by slibovan¢ nafizeni mohlo obsahovati ustanoveni,
podle nchoz by stat mohl zadati nahradu ve zplisob¢ platu z najemncho
také za dobu minulou, avsak nutno pfipustiti moznost, by stat zadal na-
hradu za dobu minulou, bude-li ndhrada zaleZeti v platu najednou z pfe-
bytkt vynosové hodnoty, zvlaste v tom pfipad¢, v némz by pfijem trhove
ceny znamenal bezdivodné obohaceni zcizovatele, a¢ stat z duvodu za-
ruky bude i nadale k platiim povm(,n Nutno tedy za vSech okolnosti
vyCkati, az bude vydano slibené nafizeni, a nemcéniti stav dosavadni
rozhodnutim, kter¢ by piipadn¢ jin¢ feSeni otazky ku Skod¢ statu zne-
moznilo neb illusornim ucinilo, coz plati zvlast¢ v tomto pfipade, kde
dluznik jest v dpadku. Dokud nafizeni nebude vydano, tieba se fiditi
v§eobecnymi predpisy obcanského zakona, které neziistavuji pochyb-
nosti o postiznim pravu statu proti Zalobci. Z fe¢encho vyplyva, ze nelze
prisvedcéiti nazoru odvolatelovu, ze jde o vlastni dluh statu, nikoliv
o zavazek rukojemsky, a ze vzhledem k § 51 prov. nafizeni nutno pfi-
spévek statu povazovati jiz nyni za dar. Tento nazor jest v rozporu
s dosavadni tendenci zakontt i nafizeni k podpofe stavebniho ruchu a
nelze zejména ze zakonu téch vyvozovati, ze by bylo jejich ucelem po-
skytovati sucaqtncnym osobam dary se strany statu.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Predem jest vzhledem k § 42 prvy odstavee j. n. z povinnosti ufadu
obirati se otazkou pripustnosti pofadu prava, tfebas strany, Zalujici
podanim zaloby, zalovana obsahem Zalobni odpovédi uznavaji, ze jde
0 povinnost soukromopravni. V otdzce, co ma byti pokladano za pomer
vefejnopravni a co za soukromopravni, prevladal dfive nazor, ze povaha
poméra a narokit v tomto sméru uruje se podle typu pravniho davodu
(titulu), a je-li pravni davod typu b¢zného v pravu soukromém, na
pnklad smlr)um ze jest i p()mc a narok b()llklO]HOplde Oproti tomu
uznava se nyni vScobecné, Ze titul nerozhoduje, nybrz Ze rozhodujicim
jest, zda jde o pfedmct, jenz ovladan jest normami prava verejného.
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Ohlednt statu ptichazi v tivahu, zda a pokud tento vystupuje jako pod-
met vefejnopravni a nfad jeho jménem jednajici jako organ vefejnd
spravy u vykonu vysostnich prav statnich. Neni pochyby, 7e stit za
dosazenim urcitcho cile maZe vyvijeti z Casti vefejnopravni, z Casti
soukromopravni ¢innost, coz oh¢ jest vzdy miti na zfeteli. Pokud jde
o podporu stavebniho ruchu, netfeba blize dovozovati, 7e rozhodnuti
o tom, zda ma byti udc¢lena podpora, jest aktem vefejnopravnim, a ne-
muze se nikdo, splniv ur¢it¢ podminky, domahati na soud¢ toho, by mmn
byla podpora udclena. Jinak ma se vSak véc ohledn¢ dalSich jednani
potfebnych k tomu, by zalozen byl konkretni pomér zarukovy, a ohlednc
vzajemnych prav a zavazka, které tim vznikaji mezi statem a staveb-
nikem nebo pozd¢jsim nabyvatelem domu. V tomto smcru poukazati
jest na nazor Dra Uhlife, Dra Hladkého a Dra Trnky v »Podminkach
k osnovam pfevodnich smiuv o rodinnych domcich druzsteviniche, 7e
jde tu o poméry soukromopravni, Ze stavebnik (vlastnik domu) neni
povinen podminky stanoven¢ v zakonech o stavebnim ruchu a prova-
décich nafizenich zachovavati na zaklad¢ vefejnopraviiho donucovaciho
predpisu, nybrz proto, Ze se k jich plnéni podle zasad prava soukro-
mcho zavazal (§ 859 ob¢. zdk.), Ze podminky v oncch zakonech a pro-
vadecich nafizenich uvedené pfejimany jsou do soukromopravni smiouvy
a stavaji sc smluvanimi podminkami. Dovolaci soud prikionil se k tomuto
nazoru jiz ve svych rozhodnutich ¢&fs. 5143, 5237 a 5473 sb. n. s., k jichz
vyvodum dluzno dodati: Cely dalsi pomér mezi statem, ktery se rozhod!
pfevziti za uritou zapujcku zaruku, a stavebnikem (dluznikem), o coz
jedine v tomto sporu jde, vybudovan jest na zaklad¢ soukromopravnim.
Jak jiz feceno, nikdo nebyl nucen, by se uchazel o podporu podle za-
kontt o stavebnim ruchu, nybrz zalezelo na jeho volném rozhodnuti, zda
prevziti chce povinnosti, za nichz stat jako druha smluvni strana jest
ochotna poskytnouti zaruku. Pomér zalozeny poskytnutim zaruky podle
zakoni o stavebnim ruchu, jmenuje se v zakonech samych zarukou a
mluvi se o zarucen¢ zapujcce. UzZito tedy i slovn¢ vyrazu, ktery sveddci
o soukromopravni smlouveé podle § 1346. V § 29 zakona &is. 45/1922,
podle né¢hoz v tomto pfipad¢ byla statem zaruka pievzata, jest vyslovne
uvedeno, ze zaruka statu obsahuje »zavazek« statu i proti dluzniku,
¢imz 1 pomcéru mezi statem a dluznikem vtiskuje se povaha pomeru
soukromopravniho. Pln¢ni, k ntmuz se stat zavazuje, jest rovneéz plnc-
nim, jez jest predmétem soukromych smluv rukojemskych. V § 61 za-
kona vyhrazuje si stat pravo postihove, a postih jest rovncz znakem
pomcru rukojemského. 1 v provadécim nafizeni k tomuto zakonu neni
oduznana soukromopravni povaha pomcru. Dle nafizeni ze dne 23. listo-
padu 1922, ¢is. 355 sb. z. a n. k provedeni zakona cCis. 45/1922 plati
0 zarukach podle zakona ¢&is. 45/1922 natizeni ze dne 21. kveétna 1921,
¢is. 191 téze sbirky k provedeni dfivéiSiho zakona o stavebnim ruchu
(Cis. 100/1921) potud, pokud nafizeni ¢is. 355 neobsahuje jinych pred-
pisti. Podle § 62 nafizeni ¢is. 191/1921, kteryz piedpis plati pro zakon
Cis. 45/1922, ma se stavebnik k zajisténi povinnosti vlastnika stavby
podle § 50, 52, 53, 56, 58 a 60 tohoto nafizeni »proti statu zavazati«,
ze, nesplni-li nckterou z techto povinnosti zcela nebo z Casti, zaplati
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simluvni pokutu v ur€it¢ vysi, a jest tuto pokutu zajistiti v knize po-
zemkoveé zastavnim pravem. Tento pfedpis svedci (€2 o soukromopravini
povaze pomcru. Ale nejpadn¢iSim ditkazem, Ze jde pfi zakonech o sta-
vebnim ruchu ¢is. 100/1921, 45/1922, 35/1923 a 58/1924 mezi statem
a stavebnikem (dluznikem) o pomér soukromopravni, jest, ze teprve
v patém zakon¢ o stavebnim ruchu ze dne 7. dubna 1927 ¢&is. 44 sb.
z. a n. pozméncna moci zakonodarce samotn¢ho podstata tohoto po-
mcéru. Ustanovil totiz tento zdkon v § 46, Ze pravni pomcry mezi statem
a stavebnikem nebo pozdéj§im nahymtelcm domu, zalozen¢ udclenim
podpory podle ustanoveni paté hlavy tohoto zakona, nejsou obcan-
skymi pravnimi vécmi a Ze jsou tudiZ spory mezi statem a vlastniky
domt, vystavenych s podporou podle ustanoveni této hlavy, vylouceny

pofadu prava; v § 47 tohoto zakona pak stanoveno, ze rozhodnuti

.

ministerstva socidlni péce podle § 40 a 44 tohoto zdkona — t. i. o vy-
konu prava postihového a o povinnosti k zaplaceni pokuty do vyse
10% zarucen¢ zapljcky — jsou vykonatelna soudni exekuci. Zakon cis.

44/1927 nevztahuje se vSak na z(uuky podle dfive Jsmll zakonu o sta-
vebnim ruchu, takze rozhodnuti, kterd by vydaly spravni ufady o spo-
rech mezi statem a stavebniky ze zaruk dle téchto dfivéiSich zakonu
nebyla by pro nedostatek zvlastniho ustanoveni zakona soudn¢ vyko-
natelna. Dodati dluzno, ze i ve vykladu zakont o stavebnim ruchu Dra
Hynka Kubisty dil 1. str. 134 jest vyslovn¢ uvedeno, ze pravni pomcr
mezi vétfitelem, diuznikem a statem jako rukojmim nefidi se zcela usta-
novenim ob¢. zak., nybrz jest v § 29 zakona (min¢n zakon ¢is. 35/1923,
ma]lm v § 29 v podstaté shodna ustanoveni s § 29 zak. Cis. 45/1922)
¢astecné jinak upraven. AvSak c¢astecna jina uprava nevadi, poncvadz
predpisy §§ 1346—1367 ob¢. zak. nejsou donucovacimi pravnimi nor-
mami, a staci, je-li z nich zachovano v platnosti tolik, Ze odchylkami
obsazenymi v zakon¢ o stavebnim ruchu neni dotCena podstata prav-
ntho poméru jako smlouvy rukojemské. Proto pomér mezi stranami jest
posuzovati jako pomdr soukromopravni a, jezto neni predpisu, ktery by
ohledn¢ ncho vylu€oval ustanoveni § 1 j. n., nelze v tomto sporu o ne-
pripustnosti pofadu prava mluviti. Co se tyCe veci samc, jest tim, co jiz
re¢eno, zaroven rozhodnuto o véci same. Pomér mezi stranami jest
posuzovati jako pomcr soukromopravni a, jak nizsi soudy spravn¢ do-
vodily, pouziti jest také predpisu § 1358 ob¢. zak. V tomto sméru stadi
dovolatelku odkazati na diivody napac u1yd1 rozsudkl. Pohledavka byla
api acena statem jako rucitelem, ¢imz nastal podle § 1358 ob¢. zak.
am sebou prevod pohiedavky na stat. Nelze vec posuzovati tak, jakoby

1 Slo o placeni vlastniho dluhu statem jako dluznikem, takze by za-
I]iklﬁ nejen pohledavka, nybrz podle § 469 ob¢. zak. i pravo zastavni.
Ani z ptredpisu § 61 zak. Cis. 45/1922 nelze o sob¢ nic dovoditi ve
prospéch dovolateléin. Tento § neobsahuje pfedpisu nebo prohlaseni,
kterym se stat vzdava prava k postlhu ostatn¢ § tento neni dosud
pn)vedcn Konstrukce dovolatelky, ze vzhledem k tomuto § jde prl za-
ruce vlastn¢ o dar do doby, dokud nebude vydano provadcci nafizeni,
jest prosté nemozna, coz soudoveé nizSich stolic téz jiz vystizn¢ dovo-
dili. Predpisem § 51 (4) vlad. nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, is.
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160 sb. z. a n. nelze se vubec obirati, jeZto jde o provadcéci nafizeni
jen k zakonu Cis. 35/1923; v § 68 toho nafizeni jest vyslovné stano-
veno, ze toto nafizeni vztahuje se na stavby a upravy, na kter¢ byla
nebo bude pfislibena neb udélena finan¢ni podpora podle zak. ¢is. 35/
1923. Zde jde o podporu podle zdkona Cis. 45/1922.

Cis. 7282.

Pozemkova reforma.

Piedpis § 13 nafizeni ze dne 8. tnora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. vzta-
huje se na vSechny abytky ve vyméfe zabrané pidy. Ukony pfisobicimi
ubytky jsou pouze: pievzeti v drzbu Statniho pozemkového afadu, vy-
louceni ze zaboru podle § 3 pism. a) zab. zak., propusténi ze zaboru
podle § 11 zab. zak., ponechani ve vlastnictvi drzitelové podie § 20
pridél. zak., bezvyhradné schvaleni zcizeni vlastnikem.

Predpis § 13 narizeni ze dne 8. unora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. jest
ve shodé se zakonem (s § 73 nahr. zdk.) jmenovité v ustanoveni, jim7
uklada viastniku pidy povinnost ohlasiti abytky.

Ubytky béhem kalendafniho roku neodpocitavaji se pro tento rok
vitbec, pre pristi rok v8ak jen tehdy, byly-li ohlaseny do jeho 1. ledna.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, Rv 1 174/27.)

Zalujici velkostatkar domahai se na fondu pro zaopatfeni zamcst-
nanct pfi Statnim pozemkovém afad¢ vraceni (stctovani) preplacencho
hektarového prispévku. Procesni soud prve stolice zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava a uznal Zalovany fond povinnym,
vratiti Zalobci (suctovati na pfisti povinnost) preplacené hektarove pri-
spevky 2791 K¢, zalobu pak ohledné vraceni (suctovani) 468 K& 67 h
zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalovan¢ho fondu,
k odvolani zalobce uznal pak zalovany fond povinnym vratiti zalobci
(sucCtovati) na prieplacenych hektarovych pfispéveich téz 486 K¢ 67 h.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz8ich soud a vratil vic
prvemu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Co se tyce nepripustnosti poradu prava, nelze na tuto otazku jiz
vchazeti, kdyzté ob¢ nizsi stolice pripustnost pofadu prava uznaly, ne-
bot pak jest nejvy3si soud na jich rozhodnuti podle svcho plenarniho
usneseni ¢is. 3775 sb. n. s. podle § 42 tieti odstavec j. n. vazan. Ve vcci
sam¢ jde o to, ma-li zalovany fond vratiti sporny hektarovy prispcvek
zaplaceny z pudy statem prevzaté, pokud se tyCe ze zaboru propustene,
jak se toho Zalobce domahd, odvolavaje se na piedpis § 73 (9) nahr.
zak. nové znéni, podle n¢hoz vlastnici zabraného, avSak dosud nepfe-
vzat¢ho majetku povinni jsou prispivati k Zalovanému fondu 3 K¢ z kaz-
deho hektaru, splatnymi pfedem kazdého roku vzdy dnem 1. ledna,
kdezto zalovany fond tomu odporuje, odvolavaje se na predpis § 13
provadcéciho viadniho nafizeni ze dne 8. Gnora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n,,
podle n¢hoz k ubytku ve vymefe zabranc¢ pudy hledi se jen tehdy, byl-li
pied splatnosti pfispévku — tedy vzdy pred 1. lednem toho ktercho
roku — fondu ohlasen, kdezto na ohlasky ubytku ucinén¢ po dni splat-



