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prava. Ponévadz § 136 nesp. pat. nestanovi, ze se jinak ma postupovati,
opira-li se popfend pohledavka o exekulni titul, nejde o nezdkonnost,
nybrZz o pravni posouzeni, o némZ nelze fici, Ze by zjevné odporovalo
jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona.

Cis. 15448.

Pojisténi smluvni.

Vyznam nespravnych udaji pojistnikovych ucmenych pojistiteli pc
pojistné piihodé.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, Rv 1 1046/36.)

Proti zalobé na zaplaceni pojistné ¢astky namitla zalovana, Ze neni
podle pojiStfovacich podminek povinna Skodu likvidovati, ponévadz za-
lobci neucinili spravnd a uplnd uddani, jez jsow potfebna za ucCelem vy-
Setfeni Skody, zejména co se jeji vySe tyCe. Udali totiz u jednoho ko-
zichu, zZe ma cenu 5.000 K¢, Zalovana vsak zjistila, Ze kozich ten byl
koupen za 600 K¢&. Niz§i soudy uznaly Zalobni ndrok diivodem po
pravu, odvolaci soud z téchto ditvodi: Je pravda, Ze druha
véta § 18 podminek je shodna s ustanovenim § 32, odst. 3 byvalého
pojiStovaciho zadkona ¢&is. 501/17 f. z., dle n€hoZ jest souzeny pfipad
jedté posuzovati. Jest vSak uvaziti, ze § 32 cit. zak. neveSel v platnost
a ze tedy § 32 cit. zak. platil jen jako norma dispositivni, nikoliv velici,
takZe strany mély na vili upraviti smluvné véc jinak. Nebude proto pre
vyklad § 18 pojiStovacich podmilnek bez dalsiho rozhodny jen tmysl
zakonodarce, ktery setrval na znéni § 32 cit. zdk. pfes vytky, které byly
ginény prlslusnym ustanovenim pojistovaciho fadu &is. 343/15 nybrz
ptijde o to, jakd prava smluvni vile stran vychdzi ze znéni doty¢néhe
ustanoveni podminek. A tu pfi objektivnim, logickém vykladu dot&eného
ustanoveni podminek nelze dojiti nez k zavéru, Ze pojistnik mtZe zba-
viti priipadné dolezky ucinnosti zcela stejné jak ditkazem nezavinénosti,
tak bezvyznamnosti. Oba dva dfikazy jsou samostatné a od sebe tak
zfetelné oddéleny, Ze nelze usuzovati na zavislost jednoho na druhém.
Oba dva pak dle jasného znéni smlouvy plati pro vSechny zavazky
t. zv. sekundarni bez rozdilu. NerozliSily-1i smluvni strany mezi nimi
a nesmluvily-li pro tu kterou poZadavek bezelstnosti, a¢ pfi smluvni
svobodé tak uciniti mohly, dluzno vykladati smiouvu dle jejiho jasného,
zadnou pochybnost nezavdavajiciho znéni. Vyklad ten nelze nazvati
slovnym snad proto, Ze nebere zfetel ke genesi a smyslu shodné se
smlouvou znéjiciho ustanoveni zakonného (§ 32, odst. 3), jehoz spornost
je odvolacimw soudu zndma z rozhodnuti &is. 5777, 12583 Sb. n. s., kde
nejvyssi soud proti ndzoru zastavanému nejnovéji Ehrenzweigem, Ver-
sicherungsvertragsrecht 1935, str. 329, podrobné odiivodiuje spravnost
vykladu vyvozovaného v souzeném pfipadé ovSem ze smlouvy. Nelze
tedy souhlasiti s vykladem jakoby z divodu pojistovaci moralky dikaz
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nedostatku kausality pfi poruSeni zavazku § 17, posledni véta pod-
minek byl néjak vyloufen nebo nedostatkem obmyslnosti pojistnikovy
podminén. Vyvinéni subjektivni je od objektivniho zfetelné oddéleno,
obé skutkové podstaty vyviiovaci jsou smluveny nezdvisle jedna na
druhé. Dolozku bezvyznamnosti nelze pak vykladati pfi voleném znéni
smlouvy tak, Ze nespravny udaj je jiz vliv sam. Smluveno je, Ze poru-
Seni, t. j. nespravny tidaj mélo vliv; musel by tu tedy byti zfetelny a
skute¢ny vliv nespravného udaje na zjiSténi piihody nebo na zji$téni
nebo objem plnéni pojistovny. Nestaci pouhd mozZnost takového vlivy,
nebot nebylo smluveno »nemohlo-li miti poruSeni vlivug, nybrZ »ne-
mélo-li vlivu«. To je diilezity rozdil, ktery mliZe a musel by ve smlouvé
dojiti vyrazu. A v souzeném pfipadé nemél nespradvny udaj kupni ceny
kozichu vlivu Zddaného § 18 podm., nebot pojistovna s pomoci spravné
udaného nikupniho pramene mohla pfezkoumati a také prezkousSela
nakupni cenu nespravné udanou. (Bude-li tato ndkupni cena se zfetelem
k ustanoveni §§ 19 a 20 podminek sama o sob& pro urCeni nadhrady roz-
hodujici nebo spolurozhodujici, je ovSem véci dalSiho feSeni.) Nelze
prehlédnouti, Ze by opalny vyklad nepostrddal zase tvrdosti, jiz strany
a také zakonodarce u pfibuznych ustanoveni zdkona nezamysleli. Na-
stane-li pojistna pfihoda a nabyl-li tedy pojistnik prava ze smlouvy,
nema tak snadno pozbyti pro nesplnéni sekundarnich zavazkii nabytych
prav. Proto po pfikladu § 32, odst. 3 cit. zak. ulehCuje smlouva v § 18
podminek (proti § 10, odst. 2 podminek analogicky jake v § 32, odst. 2
zak.) ditkaz neviny a umoZziiuje i dilkaz bezvyznamnosti. Smluvila-li si po-
jiStovna moznost takového objektivniho vyvinéni, bude véci jeji obchod-
nické opatrnosti a zkuSenosti, aby likvidaci $kody provadéla podrobn¢
a diikladné a udaje pojistnikovy kontrolovala a na né jiZ proto nespo-
léhala, Ze nékdy i subjektivné dobfe minéné udaje jsou objektivné ne-
spravné. '
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest nerozhodné, zda ustanoveni § 32, odst. 3 zadkona o pojisto-
vaci smlouvé ¢&is. 501/17 f. z. bylo nuticim nebo dispositivnim pra-
vidlem, ponévadZ ustanoveni §§ 17 a 18 vSeobecnych pojistovacich pod-
minek svym obsahem se shoduji s ustanovenim § 32, odst. 3 zakona
0 pojistovaci smlouvé. Odvolaci soud spravné vylozil ¢lanky 17 a 18
vSeobecnych pojistovacich podminek, neliSici se od zakonného ustano-
veni § 32, odst. 3 zdkona o pojiStovaci smlouvé, a tento vyklad se
v podstaté shoduje s rozhodnutimi &is. 5777 a 12582 Sb. n. s., v nichz
bylo vyloZeno, Ze kazdé nespravné udani pii vySetfovani $kody nemusi
samo o sobé miti vliv na zjiSténi pojistné piihody nebo na zjisténi neb
objem pojistitelova plnéni. Kdyby totiz nespravné udani samo o sob?
musilo vZidycky miti vliv na ona zji§téni, pak by pojistnik viibec nemohl
dokazati, Ze nespravné udani nemélo onoho vlivu, nybrz mohl by doka-
zati jen, Ze jeho udani nebylo nespravné, ale tim by neprovadél jiz dikaz
0 bezvyznamnosti nespraviaého udani, nybrz prvni ditkaz o bezudinnosti
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priipadné dolozky z divodu, Ze nejde viibec o nespravnd udani. Z toho
plyne, Ze pfi takovém vykladu by byl diikkaz o bezvyznamnosti vyloucen
a ze dotfené smluvni nebo zdkonné ustanoveni by nemélo viibec Zadného
ucelu a praktického vyznamu. Disledek toho jest, Ze, ma-li ono usta-
noveni miti vyznam a tGcel, musilo by nesprdvné udani byti takového
druhu, Ze by jim bylo pojistovné zatajeno a ztizeno nebo znemoZnéno,
aby se o spravnosti udani mohla pfesvéd(iti, takZe by pojistfovna mu-
sila vypatrati prostfedky k prezkoumani spravnosti tidajii pojistniko-
vych jinym zpiisobem, nez jaky ji poskytuji jinak nespravna udani po-
jistnikova. Z toho zase plyne, Ze nestali jen moZnost vlivu na zjisténi
onéch okolnosti, nybrZ Ze jest tieba, aby nespravnd udéani skuteCné sama
ztizila p¥ezkoumani spravnosti jednani a aby tudiZ vykonala vliv na
zjitovani. Jest proto otazku tu feSiti podle okolnosti jednotlivého pfi-
padu. Ztizeni prezkumu udani pojistnikovych v souzeném pfipadé ne-
nastalo, nebot jedinym nespravnym udanim jest udani Zalobkynég, Ze
koupila zminény koZich za 5.000 K& a ne za 600 K¢&. Udala vSak pfi tom
spravné jméno prodavatelky onoho kozichu, nezatajila tedy prostfedek,
jehoZ mohla pojistovna pouziti k pfezkoumani jejich tidajii o nakupni
cené. Odvolaci soud nepokladal diikaz o bezvyznamnosti za podfadnéjsi
a méné vyznamny neZ diikaz o nezavinénosti nespravnych udani, nybrz
uvedl pouze, Ze, nezdafi-li se pojistnikw prvy diikaz, miize nastoupiti
druhy diikaz, a jen proto jej nazval ssekudarnim«. Bylo by jisté velkou
a nespravedlivou tvrdosti, kdyby pojistnik mél pfijiti o veSkery narok
za ztratu vSech pfedméti, i t€ch, o nichZ ucinil spravnd udéni jen proto,
Ze pouze o jednom z nich uvedl sice nesprdvnost, ale pfesto nezatajil
prostfedky k pfezkoumdani jeho nespravného tudaje.

Cis. 15449.

Zajistil-li vypijcitel zapiijciteli poskytnutou zapiijcku téZ postupem
pozarni nahrady poskytnuté mu za zhorelé budovy, jde o postup pohle-
davky; narok postupnikiiv nezanikl tim, Ze zhoifela budova byla znovu
zfizena.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, Rv I 1981/36.)

Zalobkyné opfela Zalobu podle § 37 ex. f. o to, Ze dluznik Pavel J.
za zapijCku poskytnutou mu zalobkyni mimo zfizeni zastavniho prava
na svych nemovitostech postoupil ji do jejiho neobmezeného vlastnictvi
pozarni nahradu, kterd mu bude pfisluSeti za zhofelé budovy z pojistky
vinkulované ve prospéch Zalobkyné, jejihoz vylouceni z exekuce se Za-
lobkyné doméha. Zalob¢ bylo vyhovéno niZSimi scudy, odvo-
lacim soudem z téchto diavodua: Byly-li Zalujici dany do za-
stavy za dluhy Pavla J-a veSkeré¢ jeho nemovitosti, nemiiZe byti pochyb-
nosti o tom, Ze i pfisluSenstvi téchto nemovitosti bylo dano do zastavy,
nebot dle § 457 ob¢. zak. zastavni pradvo se vztahuje na vSechny dily
zastavy, zejména také na jeji prisluSenstvi. Ponévadz cela pozarni na-



