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zak.) zahrnuje v sob¢ zcela riznotvarné poZitky a potieby, jeZ se ne-
daji zuplna urliti ani sebe zevrubnéjSim vypoctem jednotlivych pted-
méth potfeby, zejména, jedna-li se o doplnéni nedostatedné vyZivy, jest
z toho zfejmo, Ze uplatiiovani naroku toho in natura nebylo by jiz z di-
vodu pravni techniky mozno pro tuto neurlitelnost pfedmétu pravniho
naroku. To v8ak nemfize miti za nasledek ztratu pravniho naroku, ny-
brz musi vésti k tomu, Ze to, co se neda ur€iti a pravné postihovati ve
zpusob¢ vécné (in natura), miiZe dle obecného pravniho pravidla poza-
dovano byti na penczich, jeZ jsou mcfitkem i pfedstavitelem hodnot.
Jezto disledkem tohoto nespravného pravniho nazoru nebyla véc pro-
brana ve skutkovych okolnostech pro rozhodnuti dileZitych, zejména
co (o hospodaiské mohoucnosti Zalovancho, vySe sluSné vyzivy man-
Zelsk¢ a doplatku, o néjz se k dopln¢ni vyzivy Zaluje jakoZ i co do u-
myslu, pozadovati ndhradu u¢inéného nakladu, bylo rozsudky niZSich
stolic zrusiti a véc odkazati na soud prvni stolice k novému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 3489.

Predpis §u 469 ob¢. zak. vztahuje se i na pfipad zaniku pohledavky
dle §u 12 vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 12, tinora 1924, R 11 40,24.)

Pohledavka spofitelny mésta R. byla dne 20. &ervence 1922 s obme-
zenim §u 38 Il dil¢i novely k ob&. zak. (ze dne 19. bfezna 1916, &is.
69 f. zak.) vt€lena na idedlni polovici nemovitosti Arnoita M-a v po-
fadi pohledavek obchodniho velkondkupniho druistva z rozsudku kiaj-
ského soudu v N. ze dne 12. fijna 1921 ve vysi 16.414 K& 24 h a lirmy
K. a spol. z rozsudku okresniho soudu v R. ze dne 29. zafi 1921 ve vysi
3.122 K& 75 h. Tyto pohledavky byly dne 5.-listopadu 1921 exeku¢né
vicieily na nemovitosti ArnoSta M-a, o jehoZ jméni bylo dne 5. pro-
since 1921 zahajeno fizeni vvrovnaci. Vyrovnaci fizeni bylo skon&eno
usnesenim ze dne 20. dubna 1922. Rozvrhuje vytéZek drazby za exe-
kuéne prodané nemovitosti Arno§ta M-a a pfikazal soud prvé sto-
lice spofitelné mésta R. pohledivku jeji v pofadi obchodniho velko-
nakupniho druzstva a firmy K. a spol. Odpor zastupce vymahajici vé-
fitelky zamitl z diivodu, Ze dle §u 469 ob¢. zik. a novely k tomuto za-
konu ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. zak. (8§ 33 a 38) miiZe vlastnik
hypotcky pfevésti dluh na jiného véfitele, pokud z pozemkové knihy
nebyl vymazan. Rekursiai soud pfikazal ¢astky, pfikizané prvym
soudem spofitelné mésta R., vymahajici véfitelce, pro niZ bylo vloZeno
zastavni pravo aZ za pohledavkou obchodniho velkonakupniho druzstva
a firmy K. a spol. Divody: Dle §u 12 (1) vyr. i. zanikla zastavni
prava pro pohledavky obchodniho velkondkupniho druzstva a firmy K.
a spol. zahajenim vyrovnavaciho fizeni, totiz dnem 5. prosince 1921,
a relze v takovém pfipadé pouziti §u 469 ob¢. zak. ve znéni treti diléi
novely. § 469 ob&. zak. obsahuje zvlastni ustanoveni pro ten pfipad, Ze
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pravo zastavni zanikne zaplacenim dluhu. Jen v tomto pfipad¢ mize
majitel nemovitosti na zakladé kvitance neb jiné listiny, z které uhas-
nuti dluhu vysvita, aZ do vymazu pohledavky pravo zastavni prevésti
na pohledavku novou. Pro pfipad §u 12 (1) vyr. f.,, kde pravo zastavni
jiZz zanika zahajenim vyrov. fizeni, nikoliv teprve zaplacenim dluhu,
zvlastni ustanoveni §u 469 ob&. zak. neplati, ponévadZ jako vyjimelny
zakon nemiiZe byti rozSifujicim zpisobem vykladano a mimo to odpo-
ruje duchu a ucelu §u 12 (1) vyr. §., dle néhoZ prava zastavni, nabyta
exekuci béhem 60 dnii pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, maji byti
povazovana tak, jako by jich viibec nebylo. Proto nemiiZze se spofitelna
mésta R. odvolavati na to, e pravo zastavni pro jeji pohledavku bylo
vloZzeno v pofadi pohledavky obcliodniho velkonakupniho druistva a
firmy K. a spol.
Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Kdyz dluZznik Arnodt M. zfidil zastavni listinou ze dne 18. listopadu
1921 vymahajici véfitelce pro tveér do 30.000 K& na svych nemovito-
stech pravo zastavni a toto zastavni pravo bylo tyz den vloZeno do
knihy pozemkové, vazla na nemovitostech, danych v zastavu, jiZ exe-
kuCni prava zastavni pro pohledavky obchodniho velkondkupniho druz-
stva ve V. 16.414 K& 24 h a firmy K. a spol. 3.122 K& 75 h. Tim bylo
urCeno knihovni pofadi nové zfizeného zastavniho prava, takZe dle
§u 469 obl. zak. zéalezelo pouze od vile dluznikovy, zda po zaplaceni
nebo jiném zaniku obou pfedchazejicich pohledavek postoupi pohle-
davka vymahajici vétitelky na jejich misto, ¢i zda bude uprdzdnéné je-
jich knihovni pofadi obsazeno jinou novou pohledavkou ve stejné vysi.
Vymahajici véfitelka mohla si zabezpetiti pro pfipad zaniku pfedchaze-
jicich pohledavek postup do jejich pofadi tim zplisobem, Ze by byla
dluZnika zavazala, aby uprazdncné hypoteky dal vymazati, a tento za-
vazek byla dala poznamenati dle §u 469 a) ob¢. zak. v knize pozemkové,
ale neucinila tak. Dluznik smél proto uziti a uzil také svého prava ob-
saditi nové hypotéky uprazdnéné zanikem pohledavek obchodniho vel-
konakupniho druZstva a firmy K. a spol., splnil v této pfifiné veSkeré
zakonem piedepsané podminky, pro€eZ musi vymahajici véfitelka trpéti,
aby dosla zaplaceni teprve po pohledavce spofitelny mésta R., jeZz byla
podle zastavni listiny z¢ dne 19. Cervence 1922 na misté a v pofadi
obou uvedenych pfedchazejicich pohledavek ve stejné vySi knihovné
pojisténa. Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze piedpis
§u 469 obé. zak. jest piedpisem vyjimecnym, ktery pry nesmi byti ex-
tensivné vykladan, Ze plati jen v pfipadech, kdyZ pohledavka pominula
zaplacenim, a Ze by odporovalo duchu a ucelu vyrovnavaciho fizeni,
kdyby mél byti roz$ifovan i na pfipauy, kdyZ pohleddvka zanikd dle
§u 12 (1) vyr. fadu. Predpisy §§ 33—44 tfeti dil¢i novely k obCanské-
mu zdkoniku o vlastnikové nakladani hypotékou, k nimZ naleZi téZ nové
znéni §u 469 obl. zdk., jsou sice pfedpisy novymi, nikoliv viak vyji-
meénymi. Sleduji u€el, aby byl dluZnikovi usnadnén realni uvér, a spo-
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¢ivaji na Gvaze, Ze pozdé&jsi knihovni v&fitel si vynahradil pravidelng
nepfiznivéjsi knihovni pofadi téz8imi avérnimi podminkami, takZze nema
naroku na samocinny postup do pfedn¢jSiho pofadi. Dle doslovu §u 469
ob¢. zak. nelze rozeznavati, zda pohledavka zanikla zaplacenim ¢i jinym
zpiisobem. Mluvi se tu v3eobecn¢ jen o zaniku pohledavky a vedle kvi-
tanci uznavaji se i jin¢ listiny, prokazujici zanik pohledavky, za zpiiso-
bilé, by na jejich zakladé bylo zastavni pravo pfeneseno na novou po-
hledavku. Ulelem pfedpisu §u 12 vyr. t., Ze zahajenim vyrovnavaciho
fizeni zanikaji exeku¢ni prava zastavni, nabytd v poslednich Sedesati
dnech, jest stejnomérné uspokojeni vSech véfitelli dluZnikovych. Ucelu
tomu vyhovuje, uzije-li dluznik uprazdnéné hypotéky ku ziskani nového
uvéru, sesileni svého hospodarského stavu a tim nepfimo i ku splnéni
zavazkii pfevzatych vyrovnanim, ale odporovalo by mu, kdyby zanik
exeku¢niho zastavniho prava pfiSel k dobru jen jednoho a sice pozd¢j-
§iho smluvniho zastavniho véfitele. Vii¢i tomuto véfiteli jest zanik pred-
chazejicich exekuc¢nich zastavnich prav dle §u 12 vyr. f. ¢irou nidhodou,
postup do jejich pofadi znamenal by pro ného nahodilé, ni¢im neodi-
vodnéné a proto nespravedlivé obohaceni na ujmu dluznika i vyrovna-
vacich véfiteli, jimz by ubiral ¢ast jméni, z néhoZ maji byti dle vyrov-
nani zaplaceni.

Cis. 3490.

Diikaz obchodnimi knihami., Postup soudu pfi provadéni dikazu.
Soudce nemiiZze nivrh na piedlozeni obchodnich knih dle volného
uvazeni zamitnouti, kdyby mu dle pfedpisii civilniho fadu musel vyho-
véti, nybrZ m it Z e takovému navihu vyhovéti i tehdy, kdyby navrh
tento jinak dle §u 305 c. f. s. bylo zamitnouti.

(Rozh. ze dne 12, tinora 1924, Rv 1I 333,23.)

Zalobce a¢astnil sc jako tichy spole¢nik na obchodu Zalovaného a
po skonleni spoleenského poméru domahal se zaplaceni 114.057 K&.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobci 86.702 K¢, o d-
volaci soud k odvolani Zalovaného rozsudek potvrdil a uvedl v o-
tazce, o niZ tu jde, v ditvodech: Po nazoru odvolaciho soudu odpovida
postup procesniho soudu zakonu. Zalobce pfedloZil soupis, jenZ uvadi
jednotlivé obchody, z nichZ plyne spravnost jeho vypoltu zisku, a od-
volal se za ucelem zjiSténi spravnosti svého soupisu na vyslovné uve-
den¢ obchodni knihy a ur€ité listiny. Ze se toto odvolani vztahovalo jen
na sporné namitky, jest samozfejmé. Tim vSak Zalobce uvedl téZ ony
zapisy, jez pry jsou v obchodnich knihdch Zalovaného a jimiZz pry maji
byti dokazany ony okolnosti, z nichZ plyne spravnost jeho vypoltu zi-
sku. Spravné jest, Ze pfed pfikazem, aby obchodni knihy byly pfedlo-
Zeny, mélo piedchazeti privodni usneseni o pfipuSténi ditkazu obchod-
nimi knihami a jinymi papiry a Ze z jednacich protokolii nelze seznati,
Ze takové usneseni bylo uinéno a prohlaSeno; neZ ze spravy proces-



