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kdo jest povinen vykliditi najaté pouzivané mistnosti, nema ale beze své
viny jiné pfimérené ndhrady. Povinnd mistnosti, o jichZz vyklizeni jde,
skutecae pouziva jako drivejsi majitelka domu a melze ji vylouciti z vyhod
citovaného nafizeni proto, Ze se jedna o vyklizeni bytu na zaklad¢ roz-
sudku vyslého na podkladé obliga¢niho zavazku.

Neijvy§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Natizeni vlady ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. podle intence
své popfavd dobrodini odkladu exekuce sice pouze strandam, které
v drZeni bytu dostaly se na zdkladé né&jakého prava, ale nezilezi na
tom docela niceho, jaké pravo to bylo, zda najemni nebo jiné. Jestlize
tedy v daném pripadé strana povinna meéla vyhrazeno pradbouziviani
by tu, jak stiZnost sama doznava, plati dobrodini c¢cno i pro ni, kdyZ doba
vyhrazena pominula a ona jin¢ho bytu ziskati nemtizZe.

Cis. 700.

Platil-li kupitel bankovkou, opatfenou padélanym kolkem, ruéi pro-
dateli ze spravy i dle vSeobecnych predpisit o smlouvé trhiové.

(Rozh. ze dne 5. ¥ijna 1920, Rv 11 174/20.)

Zalobce prodal Zalovanému v fijnu 1919 dobytée a pfijal na kupni
cenu mimo jiné okolkovanou tisicikorunovou bankovku. Bankovka byla
pozdéji bankovnim urfadem ministerstva financi pozastavena, jezto kolek
byl padélkem. Zalobu o zaplaceni 1.000 K procesnisoud prvé sto-
lice pro tentokrate zamitl. Divody: Dle pfipisu ministerstva financi
rozhodnuti o tom, kdy, jakym penizem a do jaké vvSe bude oném osobam,
které bezelstné nabyly bankovek s padélanymi kolky, dana nahrada, aZ
dosud udinéno nebylo a otazky tyto budou feSeny zasadné teprve aZ ve-
Skeré okolkované bankovky budcu stazeny z obéhu. Vzhledem k tomu
neni dnes dosud jisto, zda se strany Zalovaného zaplacenim 1.000 K ban-
kovkou, tfebas i s padélanym kolkem, kupni cena Zalobci pfece jen nebyla
vyrovnana, zaloba jest tedy za tohoto stavu pfedcasna a bylo ji pro tento-
krate zamitnouti. Odvolaci soud Zalobé vvhovél. Dlivody: Odvo-
lani, pokud uplatnuje nespravné pravni posouzeni, nebylo lze upfiti oprav-
néni. Dle nesporného piednesu stran jednd se o kupni smlouvu proti ho-
tovému zaplaceni kupni ceny. Zalovany, pfevzav koupené dobytée, byl
dle § 1062 ob¢&. zak. povinen ihned trhovy peniz hotoveé zaplatiti a to
v penézich tenkrate platnych (§ 905 ob&. zdk.). Dle § 2 zak. ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sh. z. a n. isou bankovky, poznacené ve smyslu zd-
kona ze dne 25. tinora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n., pokud nebudou vyménény
za jinda platidla, zdkcnnym platidlem. Zakonnym platidlem byla tedy
kolem 22. fijna 1919 jen tisicovka opatfend kolkem dle § 4 naf. ze dne
25. inora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n. a to kolkem pravym. Tisicovka, opatiend
kolkem pad¢lanym, kterou zalovany zaplatil Zalobcei ¢ast kupni ceny, ne-
byla zakonnym platidlem a placeni takovou padélanym kolkem opatfenou
tisicovkou nevyhovél zalovany své povinnosti dle § 1062 obé&. zdk., at jiZ
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stat osobam, které nabyly bezelstn¢ bankovek s padélanymi kolky, da
néjakou nahradu nebo ne. Zalovany byl povinen hned pii prevzeti kou-
penc¢ho dobytlete trhovy peniz hotove zaplatiti a to spravnymi platnymi
penézi. Kdyz tak ohledné Castky 1000 K neucinil, af jiz jednal bezelstn¢
nebo ne, nesplnil smlouvu, dluhuje Zalobei jeSté trhovy peniz 1000 K,
splatny hned pfi koupi a musilo proto vyhovéno byti odvolani a Zalovany
uznan povinmym k plnéni podle Zaloby.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Spravné odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni vyvedy dovo-
laciho spisu nikterak vyvraceno, Poukazuje se proto na toto oditvodnéni
a podotyka se dale jeSté toto: Smlouva trhova jest smlouvou tplatnou
po rozumu § 917 ob¢. zak. Jest proto kupitel prav z toho, 7e to, co iim
iako tiplata bylc pln&no, ma vlastnosti obvykle predpokladané (§ 922 obg.
zak.). V tomto p¥ipadé zaleZela kupitelova {iplata v tom, Ze piedal pro-
dateli na Gcet kupni ceny mimo jiné jednu tisicikorunovor bankovku. Po-
névadz plnéno bylo v tuzemsku, byl kupitel prdv z toho, Ze bankovka
vykazovala to, co dle tuzemskyvch ménovych pfedpisit Cinilo i zdkonnym
platidlem (§ 905 obé&. zak.), to jest, Ze byla Fadn¢ okolkovana. S tohoto
hlediska jest zcela lhostejno, zda Zalovany védél o tom, Ze kolek na ban-
kovce je padélany, cili nic, ponévadZz narok ze spravy neni vybudovan
na zavinéni toho, kdo ze spravy jest zodpovéden, K témuz disledku nutno
vSak dospéti i s hlediska pfedpisiiv o smlouv® trhové, Dle § 1062 ob¢&. zak.
jest kupitel povinen, by trzni cenu z ruky do ruky hotoveé zaplatil. NaleZi
mu tedy, by prodateli zjednal mozZnost, by s pfedanyin penizem ihned a
voln¢ mohl nakladati, Tomu vSak neni tak, pon¢vadZ pouZitelnost ban-
kovek, opatfenych pad€lanym kolkem, byla v Case kupu nejistou a ne-
rozhodnutou. Poukazuje-li Zalovany k tomu, Ze takovito bankovka ne-
byla nadobro bezcennou, stadi vii¢i tomu poukaz k ustanoveni § 1415 ob&.
zak., vedle néhoz véfitel neni povinen, by dal si libiti placeni po &astkach.
Dovolatel ma ovSem pravdw v tom, Ze lze platiti i v jinych penézich, neZ
tuzemské zdkonné meéncé. NeZ k tomu bylo by tfeba zvlastni dohody.
V tomto pfipadé bylo by tudiz byvalo tfeba, by oba smluvnici byli si
védomi toho, Ze bankovka jest opatiena kolkem padélanym. Tuto védo-
most Zalovany i pro svou osobu vylucuie a to s dobrym diivodem, poné-
vadz, kdyby si toho byval védom, byl by se dokonce dopustil i Cinu
trestného.

Cis. 701.

Pri exekuci na vyhradné pravo kutaci a na kutné dilo, na zakladé to-
hoto prava jiz zfizené, jest exekulnim soudem okresni soud, v jehoz
obvodu dorucuje se dluZniku zikaz dle § 331 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. fiina 1920, R 1 750/20.)
Vymahajici vétitel Zadal u okresniho soudu dluznikova bydliste (Usti

n. L.), by ku vydobyti jeho sménecné pohledavky byla povolena exekuce
zabavenim kutacich prav a kutaciho dila, jeZ prisluSeji dluzniku v obvodé



