— Cis. 15240 —
587

Zalobce, pensionovany ufednik dold B-ské drdhy, domahd se na
zalovaném Ceskoslovenském statu placeni pensijnich pozZitkit v dprave
podle § 12 zak. ¢is. 70/30 Sb. z. a n. a § 22 vl. naf. ¢&is. 96/30 Sb. z.
a n., tvrdé, Ze postaveni zaméstnanci kamenouhelnych dolti B-ské
drahy bylo uplné shodné s postavenim zaméstnancii drah a Ze i pense
byla mu vyméiena spravou B-ské drahy, z CehoZ je patrno, Ze byl
tfednikent drahy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, nejvysSim soudem z téchto

davodnu:

Zalobce opfel narok na doplatek k pensi vyslovné o pfedpisy §§ 1
a 12 zak. ¢is. 70/30 Sb. z. a n. a § 22 naf. ¢is. 96/30 Sb. z. a n. S t¢hoz
hlediska posoudil spornou véc odvolaci soud a pravem zdaraznil sou-
vislost dot¢eného ustanoveni § 22 s piedpisem § 1 vladniho nafizeni
¢is. 15/27 Sb. z. a n. Vlada pouzila zmocnéni § 12 zak. ¢is. 70/30 Sb.
z. a n. ve vl naf. ¢is. 96/30 Sb. z. a n. vyslovné jen na pensisty drah
statnich a zestatnénych, ale s obmezenim v § 22, Ze se tykd zameést-
nancil, na néz by se vztahovalo vladni nafizeni &is. 15/27, kdyby nebyli
byvali pfeloZeni do vysluzby nebo kdvbyv nebyl byval s nimi rozvazan
sluzebni pomér bud’ pfed jeho tc¢innosti nebo sice po jeho ucinnosti,
avsak podle ustanoveni § 16 zak. ¢is. 286/24 Sb. z. a n. obdobou jeho
§ 13, maji-li podle platnych pensijnich pravidel narok na odpocivné
(zaopatiovaci) pozitky. Zkoumal-li tedy odvolaci soud, zda by bylo 1ze
zalobce zafaditi do nékteré skupiny zaméstnancti § 1 vl. naf. ¢is. 15/27
Sb. z. a n. s dodatky odst. 2. a 3. dotéeného § 22, nepochybil, a dovolaci
soud schvaluje jeho usudek, ze nelze nalézti pro zalobce obdobné sku-
piny ve vl. nafizeni ¢is. 15/27 Sb. z. a n,, jeZto nebyl zaméstnan jako
technicky tfednik pfi stavbé nebo provozu drahy, nybrZz u dolit byvalé
B-ské drahy. Tento nazor odvolaciho soudu nutno tim spiSe schvaliti,
kdyz agenda dolii vedena byla s polatku zvlastnim oddélenim general-
niho feditelstvi a v roce 1912 pfenesena byla vrchni technickd sprava
dolit jinam a Zzalobce byl vyslovné pfijat pro sluzbu v dolech byval¢
B-ské drahy, v téchto dolech byl zaméstnan az do svého pensionovani,
ve vSech dekretech byla zd@iraznéna jeho ¢innost v dolech a veden byl
ve zvlaStnim statu ufednikit dilnich. Vzhledem k témto okolnostem
nema vyznamu, ze zde byly nékteré obdoby jeho zaméstnani se zamést-
nanim u drahy (tyz zaméstnavatel, tyZ sluzebni fad, pensijni narok proti
témuz fondu). Neni odivodnéno ani odkazovani k zak. ¢is. 80/28 Sb.
z. a n., jezto § 6 tohoto zdkona obsahuje vSeobecné predpis o zamést-
nancich statnich trada, podniki, ustavii a fondd statnich a pensistech
drah zestatnénych a nemé obmezujicitho ustanoveni § 22 vlad. naft.
¢is. 96/30 Sb. z. a n.

Cis. 15240.

Nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g) zak. ¢is. 330/21 Sb.
Z. a n. v mezich jeji pravomoci, lze vécné zvratiti Zalobou urovaci.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 2529/35.)
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Opacné: Sb. n. s. &is. 4363, 6873, 13356.

Zalovany byl zaméstnan v tovarn¢ Zzalujici strany po dobu del3i tii
let a 11. Cervna 1928 byl z prdce propustén podle § 82 b), f) Zivn.
fadu proto, Ze pfedchazejici noci pfi praci spal. Zavodni vybor tovarni
podal do tohoto propusténi stiznost u pfislusné rozhod¢i komise pro
zavedni vybory a tato nadlezem uznala, Ze propusténi zalovaného je ne-
spravedlivou pfikrosti, neodtivodnénow jeho chovanim nebo poméry
zévodu a vyslovila 2e zalujici strana jest p‘ovinna pfijmouti ho znova
ze piipad prolpwstem zalo«vaineho byl vzhledem» k ustanovenf § 3 za-
kona ¢is. 330/21 Sb. z. a n. vynat z pfislu$nosti rozhod¢i komise, Ze
proto rozhod¢i komise rozhodla o véci ji nepfislusejici, a jezto jde o roz-
hodnuti spravniho ufadu o vécech prava soukromého, miize se domahati
podle § 105 ust. listiny a zdkona z 15. fijna 1925 ¢&is. 217 Sb. z. a n.
napravy pofadem prava, zada zapornou urCovaci Zalobou podle § 1 cit.
zdkona za zjiSténi, Ze narok Zalovaného, nalezem rozhod¢i komise mu
prir€eny, neni po pravu. NizZ§i soudy uznaly podle zaloby.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divoduy:

Zalobkyné cpira zalobu o predpis § 105 ust. listiny a o zdkon ze dne
15. fijna 19625 ¢is. 217 Sb. z. a n. Ustanovenim § 105 tstavni listiny
bylo strandm pfiznano pravo, aby v pfipadech, ve kterych spravni tfad
podle zakenli o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich,
dovolaly se po vyCerpani opravnych prostiedki cestou spravni napravy
pofadem prava. V § 1, odstavci 2 a 3 zdkona &is. 217/25 Sb. z. a n,
kterym byl proveden § 105 tst. listiny, byly vymezeny druhy Zalob, kte-
rymi se mohou strany dotené rozhodnutim spravniho tfadu u fadnych
soudi ndpravy domdhati a v § 2 stanovi zdkon pro Zzalcby propadné
Ihity jednak 90 dnli ode dne, kdy bylo stran¢ dodano rozhodnuti sprav-
niho dradu, ktery romhodoval o véci s kone¢nou platnosti, jednak 30 dnd,
dovolava-li se strana rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu za pod-
minek v odst. 2 § 2 vytcenych Zalobu takoveu je podle § 2, odst. 4
dot¢. zakona podatl u soudu vécné a mistné prisluSného podle obecnych
ustanoveni a je k ni podle § 3 zak. ¢is. 217/25 Sb. z. a n. pfipojiti roz-
hodnuti spravniho ufadu a v pfipadé § 2, odst. 2 rozhednuti nejvyssiho
spravniho soudu a udati, kterého dne bylo strané doruceno. Soudim
bylo se nejdfive zabyvati otdzkou, zda jde v souzené véci o narok do-
téeny v § 105 Gstavni listiny a v § 1 zak. ¢is. 217/25 Sb. z. a n. Zalovanv
byl u zalujici firmy zaméstnan déle nez tfi roky, v jejim zavodé byl ziizen
zavodni vybor, zalobkyné propustila Zalovaného dne 11. Cervna 1928
z prace a zavodni vybor podai proto stiznost k rozhod¢i komisi, ktera
vydala nalez z 26. Cervna 1928 ¢&. 4/28 a v ném vyslovila podle
§ 3, lit. g) zak. ¢is. 330/21 Sb. z. a n., Ze propusténi Zalovaného se jevi
byti nespravedlivou ptikrosti, neodfivodnénou jeho chovanim nebo po-
meéry zavodu a Vyslovila ze 2alobkyné je povinna pfijmouti 2alovaného
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vys§imu sprav. soudu byla rozhednutim ze dne 23. Cervna 1934 jednak
zamitnuta, pokud ndlezu bylo vytykano, Ze rozhod¢i komise nebyla pfi-
sluSnou o stiznosti jednati, jednak odmitnuta z toho divodu, Ze vyrok
rozhod¢i komise o naroku jednotlivych zaméstnancii podle § 3, lit. g)
zak. Cis. 330/21 Sb. z. a n. jest rozhodnutim ufadu spravniho o narocich
prava soukromého, proti némuz mozZno podle § 105 ust. listiny, pfi-
padné zakona &is. 217/25 Sb. z. a n. dovolavati se napravy pofadem
prava. Toto rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu jest v souhlase s roz-
hodnutim senatu pro feSeni konfliktit kompetennich ze dne 25. kvétna
1925 ¢is. 337 (Sb. n. s. sv. VI, str. 1947), jimZ bylo vysloveno, Ze roz-
hod¢i komise podle § 26 zak. ¢is. 330/21 Sb. z. a n. jest tfadem spravnim
a jeji judikujici ¢innost pohybuje se na poli prava vefejného. Jen vyji-
me¢né v jediném pifipadé § 3 lit. g) doté. zdkona jest povolana, aby
soudila — s konecnou platnosti — o nédrocich soukromopravnich. Nazor,
vysloveny nejvyssim spravnim soudem, Ze jde o narok soukromopravni,
proti némuz mozno podle § 105 tst. listiny, pfipadné zadkona &is. 217/25
Sb. z. a n. dovoldvati se ndpravy pofadem prava, jest podle § 4 zak.
¢is. 217/35 Sb. z. a n. pro soudy zadvazny. Zaloba domahajici se soud-
niho vyroku, Ze propudténi Zalovaného ze sluZeb Zalobkyné dne 11.
Cervna 1928 se stala pravem a Ze jest bezulinnym narok Zalovaného,
prif¢eny mu dotéenym ndlezem rozhod¢i komise, jest tedy pripustnou
zalobou podle § 105 ust. listiny a § 1, odst. 2 zak. &is. 217/25 Sb. z. a n.
Rozhodnuti nejvys$Siho spravniho soudu bylo vydano dne 23. Cervna
1934 a jest k zalobé pfipojeno. Zaloba byla podana dne 21. Cervence
1934, tedy ve lhité § 2, odst. druhy zak. ¢is. 217/25 Sb. z. a n. Nejvyssi
soud vyslovil sice v rozhodnutich &is. 6873, 13356 Sb. n. s. (¢&is. 1202
Sb. min. spr.) pravni vétu, Ze nalez rozhod¢i komise, vydany podle
§ 3 g) zakona ¢&is. 330/21 Sb. z. a n. v mezich jeji pravomoci, nelze
viibec vécné zvratiti, a to ani zalobou urovaci ani mezitimnim uréovacim
navrhem podle §§ 236 a 259 c. f. s. V tomto sporu uvazoval nejvySssi soud
tuto pravni otazku zevrubné znova a shledal, Ze nemiiZe setrvati na
pravnim nazoru diive hajeném. ]Jadro véci tkvi ve vykladu ustanoveni
§ 3 g) dotCeného zdkona, Ze rozhod¢i komise rozhodne o propusténi
délnika — za predpokladii v ustanoveni tom uvedenych — s konecnou
platnosti. Rozhod¢i komise jest tfadem sprdvnim. T4Z neni sice vCle-
néna v organisaci ufadi, které provadéji fizeni ve vécech naleZejicich
do pusobnosti politickych tfadd, provadi vSak ¢ast vnitfni spravy (so-
- cialni), kterd jest ji svéfena zvlaStnim predpisem (Clanek I zak. Cis.
125/27 a § 5 vl. naf. ¢is. 8/28 Sb. z. a n.). Také v fizeni spravnim jsou
zasadné dopustény opravné prostiedky k vy$Simu spravnimu aGradu, —
nehledic k pfezkoumani nejvyssim spravnim soudem. Vylouceni oprav-
ného prostiedku jest vyjimkou a musi byti zvlas§té¢ ustanoveno (srov.
¢l. VIII zdk. & 125/27 a § 74 vl. natizeni ze dne 13. ledna 1928 ¢. 8 Sb.
z. a n.). Takova vyjimka byla stanovena pravé v §§ 3 g) a 26 zak.
is. 330/21 Sb. z. a n. a miZe miti platnost jen pro fizeni spravni. Z do-
slovu zakona toho a jeho tendence neda se vyloziti, Ze ustanoveni
o kone¢né platnosti rozhodnuti bylo minéno i na pfezkoumani fadnym
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soudem, zaru€ené strané¢ predpisem § 105 ustavni listiny. Nelze ani
setrvati na prdvnim nazoru dfive vysloveném (Sb. n. s. 6873), Ze by
rozhod¢i komise jen arbitrerné posuzovaly poméry v zdvodé a nefe-
Sily otdzky pravni. Pravé otazka predCasného zruSeni pracovniho po-
méru podle § 82 Zivn. f. a § 27 zdk. &is. 20/1910 f. z. (nyni § 34 zak.
¢is. 154/1934 Sb. z. a n.) vyzaduje rozboru a zjisténi skutkovych okol-
nosti a také feSeni otdzek pravnich. Rozhednuti komise nelze také srov-
navati s rozhodCimi soudy hornickymi nebo s rozhod¢i komisi podle
§§ 73 a 75 zak. ¢&is. 220/22 Sb. z. a n. Rozhod¢&i soud hornicky patii
ziejmé k rozhod¢im scudim podle § 95 dst. listiny a opravné fizeni jest
upraveno v § 11 zak. ¢is. 170/24 Sb. z. a n. Rozhod¢i komise podle zak.
¢is. 220/22 Sb. z. a n. feSi jen spory vzniklé z pfislusnosti osob k okruhu
zaméstnancii postizenych pozemkovou reformou o zpfisobu jejich -od-
Skodnéni se Statnim pozemkovym ufadem a kuratoriem fondu pro za-
opatfeni téchto zaméstnancti, takZe nejde u nich o spor, v némz zamést-
navatel jest odpiircem zaméstnance, jako jest tomu v pfipadé § 3 g)
zak. Cis. 330/21 Sb. z. a n. Soudy feSice spor podle § 105 ast. listiny
projednavaji jej zcela samostatné, nejsouce vazany vysledky fizenf sprav-
niho, zejména provedou samostatné potfebnd skutkova zjisténi a po-
soudi véc po strance pravni. (Srovnej zpravu ustavnépravniho vyboru
senatu Narodniho shromdazdéni tisk <&is. 2167, str. 3 a zpravu ustavné-
pravniho vyboru poslanecké snémovny tisk &is. 4973, str. 4). Zalovany
v letech 1927 az 1928 byl opétovné pfistizen dozorlimi organy Zalob-
kyné, kdyz pfi préci Cetl a spal, byl v Cervnu 1927 napomenut prostied-
nictvim z4dvodniho vyboru, naposled spal ze soboty na nedéli dne 10.
Cervna 1928 po druhé hediné rano pfi odpovédné praci, nacez byl
v pondeli dne 11. Cervna 1928 propustén. Propusténi jeho stalo se pra-
vem, jezto v chovani Zalovaného jest spatfovati trvalé zanedbani povin-
nosti podle § 82 lit. f) Zivn. ¥., a stalo se i v&as, nebot stalo se ihned,
jakmile dcSel souhlas k propusténi z ustfedi.

Cis. 15241,

Pojem kolektivni smlouvy.

Sluzebni fad, ujednany kolektivni smlouvou mezi Ustfednim svazemi
zaméstnancii pojisfoven v ¢sl. republice a pojisfovnou (dohodou z roku
1919), tvorfi integrujici ¢ast vSech individualnich smluv, jez pojistovna
ta uzaviela se svymi zaméstnanci organisovanymi u svazu, a to i témi,
ktefi vstoupili do jejich sluzeb teprve po uzavieni kolektivni smlouvy.

Svaz jest opravnén domdahati se proti pojiStovné urceni zavaznosti
této hromadné smlouvy.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv 1 428/36.)
Zalujici Ustfedni svaz zaméstnancit pojisfoven v Ceskoslovenské re-

publice uzavfel v prosinci 1919 s ¢leny Svazu soukromych pojistoven
dohodu, na zadkladé niz byl vydan sluzebni fad (sluzebni pragmatika).



