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§u 879 odstavec druhy &is. 1 ob&. zédk., v némz se mluvi »0 vyjednani
smlouvy manzelské«, zvia§té kdyz prokdzanou &innosti Zalobkyné nebyl
ani zjiStény objem Zivnostenského opravnéni jejiho ptekroCen.

Cis. 5350,

Nedostatku podstatné naleZitosti (€l. 7 smén. £.) se rovna, kdyz
sménka obsahuje sice veSkeré podstatné néleZitosti, ale nékteré z nich
nemochou vedle sebe obstati, jeZto se navzajem vyluCuji. Odaje na smén-
kach nemusi sice byti za vSech okolnosti pravdivé, ale vidy musi byti
moZné. Neplatnou jest sménka, byl-li uveden napotom, tfebas osobou
k tomu opravnénou, jako den vydani sménky den, kdy vydatel, sménku
podepsavsi, jiz neexistoval.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Rv 1 1529/25.)

Sménecny platebni pfikaz byl obéma niZ§imi soudy pone-
chan v platnosti.
Nejvy3s8i soud sménelny platebni pfikaz zrusil.

Divody:

Nejpodstatnéj§i z namitek, jeZ Zalovand vznesla proti sméneCnému
pfikazu platebnimu, jest namitka, Ze podpisy R-ské filialky banky S. na
zaZzalovanych sménkach ze dne 7. srpna 1924 nelze pokladati za podpisy
platné, protoZe banka tehdy jiZ neexistovala, a proto smé&€nkam chybi
naleZitost ¢1. 4 &is. 5 sm. F., nebot, uzna-li se tato formalni namitka od-
vodnénou, pada jiz tim Zaloba sméne€na. Niz8i soudy k této namitce ne-
hledély. Prvy soud spokojil se zjisténim, Ze akcepty, o které jde, byly
dne 6. a 22. zafi 1922 FrantiSkem H-em odevzdany bance S., filidlce
v R, a téhoZ dne touto bankou jako vydatelkou podepsdny. Odvolaci
soud, podrobnéji se obiraje onou namitkou, vylozil, Ze fusi banky S. se
Zalujici bankou nastala universdlni sukcese Zalujici banky ve ve3kera
prava banky S., Ze touto universalni sukcesi pfeS§la na Zalujici banku
také veSkera prdva, plynuvsi pro banku S. z akceptit a z prohlaSeni M.
a Ze byla tudiZz také Zalobkyn& opravnéna, vyplniti sménky splatnosti,
kdykoliv toho bylo potfeba. NezZ vSe to pfichazelo by snad v uvahu,
kdyby byla zZalovana namitala, Ze se sménkdm v dobé pfipojeni pod-
pistt nedostavalo n&které z podstatnych naleZitosti ¢l. 4 sm. f., zejména
doby splatnosti (nafizeni min. sprav. ze dne 6. fijna 1853, &is. 200 f.
zék.); ale nedotyka se jadra otdzky, o kterou jde. Vzhledem ke skutko-
vym zji§ténim niZ§ich soudli byla zajisté banka S. oprdvn€na, vyplniti
sménecné blankety kdykoliv dle potfeby, a nelze ani diivodn& pochybo-
vati, Ze toto pravo jako kaZdé jiné prdvo pfeSlo na Zalobkyni jakozto
universalni nastupkyni banky S. Opalny ndzor Zalované neobstoji. Ale
pouZivajic tohoto prdva, musila Zalobkyné& postupovati tak, by sménky
byly formalné bezvadny, zejména by nechovaly v sob& vnitiniho roz-
poru, ktery by je €inil neplatnymi. A toho Zalobkyné nedbala, pokud vy-
pliujic sm&ne&né blankety, opatfené podpisy banky S. jako vydatelky,
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uvedla na nich jako den vydani 7. srpen 1924, kdy banka S., zaniknuvsi
fusi se Zalujici bankou v listopadu 1923 jiZ neexistovala. Tak, jako uni-
versalni dédic, vypliuje v mezich prava, proptij€eného zistaviteli dluz-
nikem, sméne&né blankety, podepsané zlistavitelem, nemohl by platné
jako den vydani uvésti den, kdy zfistavitel jiZz neZil, jezto mrtvy nemfiZe
nic podepisovati, nemohla také Zalobkyn& na zaZalovanych sménkéch
ptipojiti jako €as vydani den, kdy jeji pravni predchiidkyné, jejimiZ pod-
pisy sménky byly opatfeny, po pravu jiZ netrvala. Lze pfipustiti, Ze usta-
noveni ¢l, 4 &is. 6 sm. f. jest rdzu formalniho, ale néleZitost tam stano-
vend jest dle vyslovného nafizeni ¢l. 4 sm. f. naleZitosti podstatnou, a
z pisemnosti, jiZ se nedostava byt jen jedné z podstatnych ndleZitosti
¢l. 4 sm. f., nevznika zdvazek sméneény (¢l. 7 sm. {.). Takovému nedo-
statku podstatné naleZitosti se v3ak rovnd, kdyZz sménka obsahuje sice
veSkeré podstatné naleZitosti, ale nckteré z nich nemohou vedle sebe
obstati, jezto se navzdjem vyluuji, nebot v takovém piipadé¢ ma se véc
tak, jako kdyby onéch ndleZitosti vubec tu nebylo. Udaje na smé&nkéch
nemusi sice za vSech okolnosti byti pravdivé, ale vidy musi byti mozné
(srv. pfesvédCivé vyvody Griinhutovy: Wechselrecht 1. 402/403, k tomu
téz Staub: Wechselordnung ¢l. 4 § 38 a); Borckhardt: Wechselordnung
str. 75/77; Wichter, Wechsellehre str. 144). NemoZnym jest na pfiklad,
aby trasat byl totoznym s remitentem, neb aby den splatnosti pfedchazel
den vydani. Ze takové sménky nejsou platny, obecné jest uznavano (Cz.
436, 750). Stejn€ nemoznym jest, by sménka byla vydana v dobg, kdy
vydatel jeZ neexistoval, a proto nemohou ani z takové pisemnosti vze-
jiti zdvazky sméne¢né. Ze zaZalovanych smének nemiiZe tedy Zalobkyné
proti Zalované uplatniti ndrok sméne€ny, i kdyby ji narok pfisluSel jako
narok obecnopravni; sménetnd Zaloba nema tudiZ nezbytného podkladu,
totiZz platné sménky, a jiZz proto mél k oné namitce Zalované strany sme-
nelny pfikaz platebni byti zruSen.

Cis. 5351.

Pohledavku obZiviou dle tvrzeni Zaloby nedodrZenim vyrovnani, lze
zaZalovati u soudu pro ni piivodné pfislusného.

(Rozh. ze dne 7 fijna 1925, R Il 288 25.)

Pohledavka, o niZ tu jde, vznikla za dodané zbozi, s nimZ byla zaro-
veil zasldna faktura s dolozkou splatnosti a Zalovatelnosti v K. Véfitel
pfihlasil pohledavku k vyrovnani dluZnikovu, dle n€¢hoZ byly splatky na
vyrovnaci kvotu splatny v F. JeZto dluZnik nedodrZel vyrovnaci lhiity,
domahal se véfitel Zalobou na soudé v K. zaplaceni celé pohledavky.
Namitku mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, Ze opo-
zdénym zaslanim vyrovnaci splatky nestalo se vyrovnéani beziifinnym
a Ze proto trva i pfisludnost soudu v F.

Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.



