— Cis. 10094 —
1052

méstnani« pismeny e), kamz by ovSem spadal i kazdy placeny ufad
statni, kdyby v pismené c) nebyl zvlasté vytéen. Spada tedy placeny
tifad zadateliiv u obce pod pojem szaméstnani« pismeny e) a tu jest
pfiznati, Ze se tfad ten nesrovnava s povahou advokacie aniz s jejim
vykonem, nebot jest zfejmo, Ze jako advokacie mohla by velmi snadno
a Casto byti na ujmu spravnému (nepodjatému) a v¢asnému vykonadvani
jeho afadu, tak zase naopak ufad jeho na ujmu spravnému (neovliviiova-
nému) a v€asnému vykonavani advokacie. :

Cis. 10094.

Namitku, jez nebyla Cinéna v rekursu (v nesporném fizeni), nelze
uplatiiovati v dovolacim rekursu, le¢ 7e by Slo o zmatec¢nost.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R 1 576/30).

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu Statniho pozemkového
tfadu exekuci vyklizenim, odevzdanim a pfedanim vypovédénych ne-
movitosti. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ohledné parcel ¢. k. 219/1, 305/1, 308/1, 311/3, 580/3, 971/11,
974, 977/1 ve V. namital stéZovatel ve stiznosti na rekursni soud, ze
parcely ty nejsou zapsany ve vlozce Cis. 1360 desk zemskych a Ze tedy
exeku¢ni navrh v tom kuse neni proveditelny. Rekursni soud na to od-
povédél, co jediné spravné mohl, Ze namitka ta jest nerozhodna, jezto
staci, Ze se vypoveéd vztahuje i na tyto pozemky nacez teprve v dovolaci
stiznosti uvadi stéZovatel, Ze se vypovédi vztahuji na pozemky vlozky
¢is. 1360 desk zemskych, a, nejsou-li feCené pozemky ve vloZce té za-
psany, nemohou se vypovédi na n¢ vztahovati a neni tu tedy pro né
exekuCniho titulu. To je namitka zcela novéd, jind nez ve stiZnosti; ve
stiznosti namitala se neproveditelnost exekuce, oviem z nepodstatného
divodu, Ze sporné pozemky nejsou zapsany v udané vlozce, v dovolaci
stiznosti namita se nedostatek exekuc¢niho titulu, Ze se vypovéd na po-
zemky ty nevztahovala, ale ovSem i to z nesporného ditvodu, Ze se vy-
povédi vztahuji na pozemky vlozky 1360 desk zemskych, roz. jen na né,
a ze se tedy nevztahuji na pozemky ve vloZce té nezapsané, nebot podle
exeku¢niho navrhu vypovédi vztahovaly se pravé CasteCné i na vlozky
¢. 51 a 71 obce V., coz stézovatel ani nyni nepopfel. Nez ovSem ne-
rozhoduje tato nespravna motivace namitky, protoZe namitka sama mohla
by byti pfes to spravna, nybrz to, ze namitka nebyla ¢inéna ve stiZnosti,
a nelze ji tedy Ciniti ve stiznosti dovolaci, jeZto nelze se zadnou namitkou.
vekursni stolici pfeskakovati, leda Ze by Slo o zmate¢nost, o coZ tu
nejde. Jinak nelze zameSkané dohanéti. Strana mtZe i chybné usneseni
prvniho soudu nechati vejiti v pravni moc tim, Ze nepoda rekurs viibec,
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ale miiZe si tutéz ijmu zpasobiti i tim, Ze rekurs sice poda, ale z diivodii
nepodstatnych, kdeZto podstatné divody, které méla, pomine; ale jako
tam nemfize podavati pak dovolaci stiznost, tak zde nemfiZe v ni uplat-
fovati divody ve stiznosti pominuté. Strany musi dbati pe¢livosti pfi
podavani pravnich prostredki, sice stihne ujma jen je.

Cis. 10095.

Do usneseni exekucniho soudu, jimZz sam od sebe odloZil exekuci
z ditvodu § 11 vyr. ., jest rekursni lhiita osmidenni.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1930, R I 652/30).

Do usneseni prvého soudu, jimZ bylo exeku¢ni fizeni podle § 11
vyr. f. odloZeno na Sedesat dnil, podal vymahajici véfitel rekurs, jejz
rekursni soud odmitl. Dlivody: Napadené usneseni bylo do-
rueno zastupci vymahajici strany 19. ¢ervna 1930, osmidenni rekursni
lhiita (§ 65 ex. f.) konlila dnem 27. Cervna 1930, jenz byl vSednim
dnem, kdezto stiznost byla dana na poStu az dne 28. Cervna 1930, tedy
opozdéné a proto ji odmitl rekursni soud (§ 526 druhy odstavec c. . s.),
kdyz tak neucinil soud prvé stolice (§ 523 c. f. s. a 78 ex. I.).

Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Davody:

StéZovateli jest pfisvédciti v tom, Ze o navrhu na odloZeni vykonu
zcizeni rozhoduje podle § 11 vyr. f. vyrovnavaci soud anebo vyrovnavaci
komisaf ve vyrovnavacim fizeni. Usnese-li se vyrovnavaci soud nebo vy-
rovnavaci komisar na odlozeni podle § 11 vyr. f. musi byti o vykon odlo-
Zeni dozadan exekuéni soud, ktery musi tomuto dozadani vyhovéti a nesmi
se poustéti do jeho prfezkumu, k némuZ neni povolan. V souzeném pfti-
padé bylo o jméni dluznikit Jana a Gisely M-ovych zahdjeno vyrovna-
vaci Fizeni usnesenim ze dne 13. Cervna 1930, pii ¢emZ byl okresni soud
v T. jako soud exekuéni vyzvan, by podle § 11 vyr. f. odlozil vykon
vnuceného zcizeni dluznikiim zabavenych véci. Toto usneseni doSlo exe-
ku¢nimu soudu teprve dne 18. Cervna 1930, jak patrno z podaci znacky,
tento soud v8ak odlozil exekucni fizeni — spravné vykon zcizeni, — jiz
usnesenim ze dne 13. &ervna 1930 &. j. E 335/29, kdyZ si byl k navrhu
dluzniki vyzadal telefonickou zpravu, zda bylo vyrovnavaci fizeni sku-
- tené zahajeno, coZ mu bylo potvrzeno. Ze spisil neni zjevno, Ze byl

exekuéni soud jiz tehdy také zpraven, Ze se vyrovnavaci soud usnesl na
odkladu vykonu zcizeni ve smyslu § 11 vyr. f. Vydal tudiz exeku¢ni soud
“usneseni o odkladu sam od sebe sice z podnétu zahajeni vyrovnavaciho
fizeni, av8ak jako soud exekuéni. Tak to také pojimal rekurs, ktery vznesl
Joset M. proti tomuto usneseni, nebot vytykal jen, Ze skutelnost za-
héjeni vyrovnaciho tizeni o sobé nestaci k odkladu, nybrz, Ze tfeba jeSté



