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vSeobecné uvadi jako trestné napodobeni nebo padélani znadmky nebo
peceti, ur€ené k zaji§téni dani, a ponévadZ v souzeném ptfipadé je nepo-
chybno, Ze se plomby, o néZ tu Slo, pfitiskovaly na uzavérky kontrolniho
méfidla pro zdanéni vyroby lihu, spadd napodobeni a padélani téchto
plomb pod ustanoveni cit. zdkona. Srovna-li se doslov a tcel v uvahu
pfichdzejicich zdkonnych ustanoveni, jimiZ ma byti zajiSténa méfidly
k tomu urCenymi spravna kontrola dané z lihu, s doslovem a tucelem
trestniho predpisu § 1 zak. ¢l. XXXVII:1897, jest zfejmo, Ze onémi za-
konnymi ustanovenimi jest chranéno pravé jen poruSeni ufednich zavér;
podle nich se trestd jen ztiimyslné marfeni spravného udaje kontrolniho
méfidla (§§ 93, 99, 104, 112 zak. ¢l. XXVIII:1908, § 83 zak. ¢l. XX:1899)
tézkeé diichodkové prestupky v téchto ustanovenich vytéené jsou doko-
nany, naplnény a vyCerpany jiZz poruSenim ufednich zavér, zmarenim
kontrolni ¢ianosti méfidla; ¢innost, kterd jde nad to, falSovani novych
znamek, jimiZ ma byti zajiSténo kontrolni méfidlo po jeho zneuziti a tim
vzbuzeno zdani jeho bezvadné funkce, jest vSak rdzu mnohem trestnéj-
Siho neZ pouhé zkraceni dané, nebot vedle t¢elu, aby byly zahlazeny dii-
kazy o zkraceni danég, jest naplnéno v tomto jednani i poruSeni oprav-
néni statni spravy k vylu¢nému uzivani urlitych znamek, znacek, peceti
a pod. k acéelim jen statni spravé vyhrazenym. Tim, zZe zakon zvla$tnim
ustanovenim podrobuje tuto Cinnost, ackoliv svoji povahou sméfuje a
slouzi k zatajeni zkraceni dané, poplatkli a pod., trestnosti podle obec-
n¢ho trestniho zdkona, vyznacuje zfetelné, Ze nepovazuje ji za konsu-
movanu v trestném Cinu diichodkovém, nybrz Ze ji chce zvlasté trestati
podle obecnych ustanoveni trestniho prava vedle pripadného po-
trestdni za zkrdceni dané¢ podle trestnich zakonti dachodkovych.
Tento trestny Cin jest podle ustanoveni § 1 zak. ¢l. XXXVII:1897 spa-
chan jiz napodobenim nebo padélanim kolki a zndmek v zakoné blize
jmenovanych, tedy po ptipad€ i bez toho, Ze jich bylo ke zkraceni po-
platkii, dani a pod. skute¢né pouZito, jest tudiz trestna jiz ta Cinnost, jiz
se jejich pouZiti ke zkrdceni dané pfipravuje. Proto jest logicky nemysli-
telné, Ze by zakonodarce tyto pfipady, kde znamky, kolku a peceti ne-
bylo pouzito, stihal podle pfisnéjSiho obecného trestniho zakona, ale
pfipady, v nichZ do§lo timto zplisobem ke zkraceni poplatkil, dani a pod.
a pouzitim falSovanych znamek, kolkii a peceti byly zahlazovany diikazy
tohoto zkradceni, byly by vyfizeny jen diichodkovym trestem, ktery svoji
povahou povazuje se vzdy za relativné mirnéjsi nez trest podle obecného
trestniho zdkona. Osoby, které se na padélani plomb uréenych k zajisténi
vyméry dané z lihu zacastnily zpiisobem v § 1 zak. ¢l. XXXVII:1897 vy-
téenym, jest tudiZ bez ohledu na diichodkové potrestani za zkraceni dané
potrestati podle ustanoveni trestniho zakona.

Skutkova zjiSténi soudf nizZ8ich stolic nejsou vSak ohledné vSech tfi
obzalovanych do té miry urCitd, aby bylo lze na podkladé vytleného
spravného pravniho ndzoru rozhodnouti ve véci samé o jejich viné, po
pripadé urciti zpiisob jejich provinéni. Bylo proto postupovati podle
§ 35 I. odst. nov. k tr. T.

Cis. 4540.

Stavitel, nafidivsi vyztuZzeni jamy, je povinen (§ 335 tr. zak.) osobné
se presveédciti, zda bylo pfikazu ihned a fadné vyhovéno, le¢ by povéril
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praci tou osobu, o niZ ma zaruku, 7Ze ie zpiisobila vykonati ji samostatne
a odborné, i tak spolehliva, Ze pfikaz ji dany itined splni.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1932, Zm 11 74/31.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 11. prosince 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piecinem
prot1 bezpeénostl zivota podle § 335 ¢r. zak., mimo jiné z té€chto

davodau:

Po pravni strance vytyka stiznost, Ze obzalovany jako stavitel nebyl
povinen a ani fysicky s to, by na vSechny prace svych délnikii dohlizZel
osobné. Le¢ na témzZe stanovisku stoji i napadeny rozsudek, ktery vy-
slovuje ndzor, Ze obzalovany byl jen podie zvlastnich okolnosti pfipadu
povinen postarati se osobné o to, by nafizené vyztuzeni bylo provedeno -
ihned a podle jeho pokynu Ide ¢ ptfipad viny ve vyberu a tu by obzalc-
vany byi prost zavinéni, kdyby byl povéfil praci osobu, o niz mé&l zé-
1uku, Ze je zpisobilad vykona‘u samostatné a 6dborné praci ii svérenou,
a ze je i tak spolehliva, Ze piikaz ihined splni. Pokud jde o prvni poza-
davek, udal obzalovany, Ze se dozvédél jen od R-a, Ze »S. se vyzna
\ préci, jez se kond pri zfizovani stok, a Ze ho proto pfi této praci po-
nechal.« Tvrdi-li stiZnost, Ze se obZalovany dozvédél od stavebnilio asi-
stenta R-a, Ze vyztuZeni v jamé II. provedl S. zpusobem uspokojivymni,
nedrZi se spisfi; to mu R. nefekl, nybrz pravil jen, Ze vyztuZeni jamy IL
provedl dva dny pfed urazem on sam se S-em. Z toho jeSté nevysvita,
ze S. byl schopen i samostatné takovou praci provésti vfas a odborné.
Pokud jde o druhy poZadavek, obZalovany viibec netvrdil, Ze S-a znal
jako spolehlivého délnika, ktery pfikaz mu dany také splni; ani se ho
neptal, dovede-li takovou prdci, a netvrdi, Ze jiZ pfi jinych pfilezitostech
se presvedcil o jeho spolehlivosti. Uvazi-li se, Ze obzalovany tehdy zad-
nou spolehlivou dozor¢i silu na staveniSti nemél, ponévadz stavebni asi-
stent R. byl mimo.Z., o ¢emZ obzalovany védél; Ze S. jako jediny starsi
Cloveék byl prostym nddenikem (jsa vyuCenym krej¢im); Ze obZalovany
sam pripustil, Ze jama byla v den drazu jiz rdno 2.50—2.60 m hluboka,
tak Ze nebezpeci trazu bylo s ohledem na posudek znalcti, pfipoustéji-
cich hranici do 2 m pfimo hrozivé a situace vyzadovala zvlastni opatr-
nosti stavitele a proto jiZ rano byl nejvySsi Cas, by vyztuzeni bylo pro-
vedeno ihned, pfi ¢emzZ nestalilo pfesunouti odpovédnost za vCasné a
odborné proveden¢ vyztuzeni na prostého délnika nadenika; uvazi-li se
dale, zZe i zdkon v § 1 min. naf. ze dne 7. tnora 1907, Cis. 24 . z4k. nafi-
zuje, by pti takovych pozemnich pracich byla Vynalozena zvlastni péce
na bezpecnou roubeninu, nelze odepfiti rozsudku souhlas, Zada-li za
tichto konkrétnich okolnosti na obzalovaném jako staviteli, by se 0sob-
né presvédcil, ze jeho ptikazu bylo vyhovéno ihned a fadné. «

Cis. 4541.

Okolnost, Ze riaditel’ tovarne nebol pri reviziach Zivnostenskym in-
$pektoratom zvladt upozorneny na vadu bezpelnostného zariadenia,
predpisaného administrativnymi nariadeniami, nezbavuje ho zodpoved-



