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ufedni. Zjisti-li pokoutnictvi, uklada vinniku trest penc¢zity od 5 z1. 25 kr.
do 210 zl. nebo vézeni od 24 hodin do 6 mésici (§ 3 cit. min, naf.).

Proti vyroku tomuto, jejz vydati jest ve formé pouhého usneseni,
prisludi odsouzenému do 14 dnu po doruceni rekurs, o jehoz podani i roz-
hodnuti plati predpisy §§ 514 az 528 c. f. s. (L IV. & 5 av. z. k c. T. s.).
Pro rekurs tento, smciuje-li proti usneseni nékterym soudem prvé instance
vydanému, bude instanci prisluSnou bud sborovy soud stolice 1. nebo
vrchni zemsky soud dle vSeobecného ustanoveni § 3 J N.

Byl-li vyrok prvého soudce stolici druhou potvrzen, jest stiznost dalsi
vyloucena (§ 528 c f. s)

Proti advokdtim a notafum, kteri soudni podani, jez pro tieti ocoby
byla od pokoutniku sepsina, podpisem svym opatiuji nebo jakkoli jinak
pokoutnictvi podporuji, jest zakrociti disciplinarn¢ {§ 5 cit. min. naf.).

Pokracovani v ¢inu trestném tvoii pritézujici okolnost (§ 95 odst. 2,
§ 263 tr. z.). Pifipad ten nastava (pokratovani deliktu), ptedsevzal-li pa-
chatel nékolik jednani, z nichz kazdé¢ tvoii skutkovou povahu jedné a téze
trestné cCinnosti, kterd vsak dohromady dle pfirozeného pojimani netvoti
nékolik, nybrz jediny jen skutek trestny Kdy tomu tak jest, o tom roz-
hoduje prakticky smysl soudctv, jeito se védeé doposud jesté nepodafilo
a také asi nepodafi vytknouti bezvadnou definici pokracovani v deliktu.
Nizadny soudce nebude v3ak na vahich o tom, Ze jest tu jediny jen pfe-
stupek a nikoli pfestupku nc¢kolik, vedl-li cizoloZzsky pomér mezi osobou A
a B k celé tadé soulozeni, jako zase bez rozpaku shledd soudce vice nez
jeden trestny skutek tehdy, kdyZ osoba A zru$ic prvni pomér vejd: v po-
dobny s jinou Zenou. Jelikoz pokracovani v ¢inu trestném tvofi jedinou
trestnou cinnost, poc¢ina promlceci ¢as béZeti teprve poslednim aktem po-
kracovani trestné cinnosti; jestliZe byly jednotlivé pokracovaci cinnosti vy-
konany v nékolika soudnich okresich, rozhoduje co do pfislusnosti viech
soudt soud predstizeni (§ 51 al. 2, 3 tr. f.).

Rozdilnym od pokracovani v deliktu jest delikt trvajici; pripad
ten nastavd, tvofi-li netoliko zptisobeni, nybrZ i udrZovani stavu trestnym
jednanim zpiasobeného skutkovou povahu deliktu jako na pf.: uvéznéni
néjaké osoby dle § 93 tr. z.

Pokuta konvenéni (smluveni).

[. Pojem. v

§ 1336 0. 0. z. stanovi: Strany smlouvu uzavirajici mohou se usnésti
jesté zvlast na tom, Ze se md pro ten pfipad, kdyby slib budto vubec
nebo aspon néleZitym zptusobem nebyl splnén nebo pfilis pozdé splnén byl,
zaplatiti misto nahrady Skody urcity penéZity obnos nebo obnos jinaky.
Podle toho by se dalo mysliti, Ze pokuta konvenc¢ni ma za ucel zaruciti
majetkovy zajem pro ten pfipad, Ze by nebyl spInén smluvni zivazek.
Nez § 1336 o. o. z. nepodava dle svého doslovného obsahu definice po-
kuty konvenc¢ni, a ze slov »misto niahrady Skody« nelze odvozovati, Ze by
nebylo moZno posuzovati jako pokutu konvenc¢ni smluvenou pokutu v urci-
tém (konkrétnim) pfipadv, kteri nemd jediné 1ucelu shora naznaceného
nebo vibec k nému se neodnasi. Naopak slusi pokuté konvencni i dle
zakona nascho pfiznati vedle naznacného tdkolu zaruky zajmu majetkového
pro ptipad nesplnéni smlouvy téz funkci prostfedku utvrzovaciho a zjisto-
vactho, a proto nepfestiva byti smluvend pokuta pokutou konvenéni, tieba
se nejednalo vibec o spln¢ni nebo nesplnéni smlouvy.
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Toho ncuznal nejvy3si soudni dvir v nalezu svém C. 6321 sb.; od-
volava se totiz mylné na to, Ze § 1336 vytykaje definici pokuty konvencni
vyslovil, Ze cedent nemtZe platné slibiti konvencni pokuty pro piipad ne-
presného placeni dluznikova (cessa), a proto ve vSeobecném znéni nelze
schvaliti téZ rozhodnuti ¢&is. 38 rep. nal,, Ze se pokuta konvencni promlcuje
dle § 1489 o. o. z. ve 3 letech ode dne nabyté védomosti.

Jsouc povahou prostfedkem utvrzovacim a zjiStovacim, nemuze byti
pokuta konvencni zadéana, je-li hlavni jednani nemoZnym nebo nedovolenym,
nebo méla-li by pokuta konvenc¢ni sledovati ucel zdkonodarcem zavrZeny
ku pf. obmezeni pfi uzavieni svazku manzelského. Z divodu tohoto pro-
hldsil § 45 o. o. z. za neplatné vyminéni pokuty konvencni pro ten ptipad,
ze by nckterd strana ustoupila od slibu maniZelského. Zakon ze dne
14. cervna 1868 ¢. 62 . z, zrusil v § 1 ustanoveni § 1336, Ze nesmi
prevySovati pfi zapijckach obnos soudcem pfritknuty pro opozdéné placeni
nejvyssi aroky zakonné; i podléhd pokuta konvenéni jistému obmezeni co
do obnosu jen potud, Ze muze soudcem byti zmirnéna, prokazZe-li dluZznik pfe-
hnanost jeji. Tohoto soudcovského prava zmirnovaciho nelze se dle praxe
(rozh. ¢. 9944 sb.) vzdati, kdeZto ve vécech obchodnich pravo to vibec
mista nema (¢l 284 obch. zdk.).

II. U¢inky. '

Smluveni konvencni pokuty poskytuje Zalobu o zaplaceni pokuty a to
zasadn¢ i tehdy, kdyz nelze dokazati, Zze by mél zZalobce néjaky zdjem na
zavazku nesplnéném. Naproti tomu ncosvobozuje zaplaceni pokuty konvencni
v pochybnosti od spln¢ni smlouvy a neodnima téZ promissafi prava zadati
za nahradu Skody presahujici obnos pokuty konvenc¢ni. Nelze vSeobecné
a zasadné¢ rozhodnouti otazku, zda mozno Z4ddati pokutu konvenéni, kdyz
na stran¢ slibujiciho neni nizadné viny co do nesplnéni smlouvy; zde slusi
uvaziti zvlastni okolnosti pripadu, dle kterych vile stran po ptipadé vy-
lucuje kladné zodpovédcni této otazky.

Pole dilni.

Horni zdkon c¢ini rozdil mezi dialnim polem a mérou dulni. Pole dulni
jest souhrn nékolika dilnich mér zahrnutych v jedné propujéce (§ 34
odst. 3 hor. z.). RozliSovani toto neni novym; nebot jiz Agrikola lisi de-
mensum (mira dalni) a area fodinarum (pole dilni) [de re metallica lib. IV.].

I. Rozsah poli dialnich.

Pri udileni banskych mér nedaleko kutisté, které neni dosud zpuso-
bilé ku propujceni (§ 44 hor. z.), miZe kutéi zvoliti smér, ve kterém ma
byti pole dilni — tvaru pravothelnika - prodlouzeno (§ 36 hor. z.),
nemuZe-li se dohodnouti o nécéem jiném s osobou Zadajici o propiijceni
pole dilntho. Urci-li se délka pole dilntho co do sméru a velikosti, jest
dana 1 jeho Sifka smérem i velikosti svou; délku a Sitku vymeriti jest
tim zpusobem;, aby pfislo znameni kutaci do prostred miry dulni (§ 37
hor. z.). 74da-li nckolik osob o udéleni pole diilniho, pfislusi pravo zvoliti
rozsah a polohu diiniho pole dle ustanoveni zakonnych té osobé, jejiz
zadost o propujceni byla ufadu hornimu dfive podana (§ 52 hor. z.).
Poda-li nékolik uchazech zadost o totéz dilni pole téhoz dne, obdrzi je
spole¢né, nemohou-li se sjednotiti o jeho rozdéleni (§ 53). Toto spolecenstvi
t¢hoz pole dilniho pfi Zadostech podanych téhoz dne k uradu hornimu
zakladd se na ustanovenich obcansk¢ého zakonnika, ktery rovnéZz prohlaSuje
za spolecné¢ vlastnictvi v€ci, k niz nékolika osobam pfisludf rovné pravo



