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své opravnéni v § 102 Zelezni¢niho dopravniho fadu ze dne 16. listopadu
1851, ¢is. 1 1. zdk. z roku 1852, kde se pravi, Ze zfizenci drahy jsou oprav-
néni, osoby dotycéné pfredpisy prestupujici, které nedbaji napomenuti, jim
danych, nebo které spdchaly jiz jednani, bezpecCnost provozu rusici neb
ohrozujici, v pfipadech, kde neni hned po ruce pomoci policeinich (poli-
tickych) neb soudnich nfadi, zadrZeti a nejbliz§imu politickému, soudnimuy
turadu nebo statnimu zastupitelstvi k dal§imu fizeni predati. Ostatnd ne-
pada zamyslen¢ predvedeni obzalovaného na obecni Ufad na vahu, po-
névadz trestnost jedndni obZalovancho die § 81 tr. zdk. byla privodéna
jiz tim, ze kladl strazniku P-ovi ve vykonu sluzby nebezpecénou pohruzkou
odpor v tmyslu, by se tento k obzalovanému nepfriblizil a jeho osoby
si vubec nezajistil. Jiz tim byl vykon sluzby zmafen a ¢in dokondn, takZe
dile jdouci zamdér straznikirv, predvésti obZalovaného na obecni afad,
pozbyva na trestni zavaznosti. V dusledku toho stivd se také privne
bezvyznamnym, Ze neni prokdzano, vyzval-li straznik obZalovaného, by
s nim Sel na obecni Gfad a byl-li tudiZ obZalovanému zndm cnen dale
jdouci zamér straznikiv. Tvrdi-li stiZnost, Ze obZalovany nemohl veéditi,
je-li straznik skutecn¢ ve vvkonu sluzby a Ze byl po této strance na
omylu, ocitd se v rozporu nejen se ziisténimi rozsudku, nybrz té7 se zod-
povidanim obzalovaného, zv1aste kdyz tento udal, Ze Jana P-a poznal a téz
o ném vedel, 7Ze je straznikem trati.

Cis. 954.

Zikon ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 F. zdk., o obchodu s potravinami.
Pokud zkratka ciziho jména, oznacujiciho ménécennou jakost poziva-
tiny, miize byti faleSnym oznacenim.

(Rozh. ze dne 7. fiina 1922, Kr 1T 396/22.)

NejvyssSi soud jako soud zrusSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generdlni prokuratury na zastitu zdkonem pravem:

Rozsudkem krajskcho jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 27.
ledna 1921 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 11 odstavec 3 zdkona zc
dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 ¥, zak. a § 270 &is. 5 tr. ¥

Davody:

Dle obsahu spist zjistil sklepni inspektor Antonin H. pii revisi vinnych
skleptt Antonina K-a, obchodnika vinem, dne 20. Cervence 1920 pfedse-
vzaté, 7e Antonin K. prodaval impregnovand Sumiva vina, oznalend nc-
iiplnou znackou »Impr«. Obvinény totiZ prodaval tato vina v lahvich,
opatfenych tremi etiketami. Jedna etiketa nalepena byla na hrdle g obsa-
hovala oznaleni »Chateau Gobiet Blanche«, druha etiketa barvy zelenc
obsahovala ndapis »Vin Mousseux impr« a konecné velka etiketa obsa-
hovala napis »Carte Blanche Grand Vin Mousseux impr. Premiere Qualité«.
Obvindny poklada ovSem zkratku »impr« za oznaceni jasné a dostatecné:
naproti tomu trva viak sklepni inspektor Antonin H. na tom, Ze oznaleni
melo se stati iiplnym vypsanim slova »Imprédgniert« a ve stejné velikosti
jako ostatni pojmenovani, tak Ze oznaceni, jehoZ obvindny pouzil, neni
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tipIné¢ a je zpusobilé, uvésti kupitele v omyl. Ve stejném smyslu zni také
dobrozdani mor. zemského hospodarského zkuSebniho nistavu. Rozsudkem
okresntho soudu v S. ze dne 26. fijna 1920 uznan byl Antonin K. vinnym
piestupkem § 12 zakona ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 f. zdk., jehoZ se
dopustil tim, Ze v letnich mdsicich 1920 v S. riiznym zakaznikam z nedba-
losti prodaval umélé, za ucelem klamani fale$né oznacené Sampanské. Na
odvoldani obzalovaného byl v3ak obzalovany rozsudkem krajského jako
odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 27. ledna 1921 z obzaloby dle § 259
¢is. 3 tr. ¥. sprostén. Odvolaci soud vzal za prokazano, Ze¢ Sumivé vino,
o néZ v tomto pfipadé jde, oznaceno byio vyslovné jako »imprignierter
Schaumwein« a to tim zptisobem, Ze lihve oznaceny byly na hrdle eti-
ketou »vin mousseux impr.« a ze hlavni etiketa nesla ndpis »Carte
blanche, grand vin mousseux impr.«, Premiere Qualité«. Dle ndzoru
odvolaciho soudu mohla by zkratka »impr.« na etiketidch pokladidna byti
za faleSnou a zpusobilou k oklamani pouze tehdy, kdyby ve zkratce »impr.«
zitstala dvojsmysinost anebo nejasnost o jakosti a povaze shora uvedencho
vina. Dle ndzoru soudu nelze pryv v tomto pfipadé¢ o tom miuviti, Ze by
zkratkou vzniklo nedorozuméni ohledné kvality, anebo Ze by jakost vina
tim byla zastfena, a 7e¢ by oznaceni toto bylo zpuisobilé, predstirati jinou
jakost. Z toho duvodu obZalovaného osvobodil pro nedostatek objektivni
skutkové povahy zazalovaného trestného dinu, Tento rozsudek soudu
odvolaciho odporuje zdkonu. PfedevSim jest mylny néazor, Ze zkratka
»impre jest vyslovnym cznacenim, nebot Zadna zkratka, byf i jeji vyznam
byl nepochybny, neni pojmenovanim vyslovnym a je jiim tim ménc, ¢im
vEtsi jest mozZnost zdmeény za slovo podobné znéjici. V tomto pripade
zkratka »impr« byla soucésti dosti obSirného textu francouzského a neni
nikterak jasnd nebo jednomyslnd, naopak zkratka »impr« na etiketé mize
znamenati zkratku za »Imperial« neb za »importé« steiné¢ jako za »im-
pregné«. Jiz z téchto pfikladti vychdzi na jevo, Ze dvojsmyslnost roz-
hodn¢ vylouCena neni; naopak, uvazuje-li se — patrné tmysiné — nahro-
madéni rtznych vychlubnych oznaceni v etiketé, jako »chateau Gobiete,
»Charte Blanche«, »Vin mousseux«, »Grand vin mousseux, Premiere
qualité«, mezi nimiZ se docela skryté a nendpadné men$imi literami vy-
tisknuta naskytuje zkratka »Impr.«, nelze pochybovati o tom, 7Ze SirSim
vrstvam spotiebitelt vvznam oné zkratky vibec nebyl a nemohl byti
patrnym. Praveé ta okolnost, Ze v celkovém kontextu francouzském, tedy
v jazyku, jen nepatrnému zlomku tuzemského obyvatelstva plné neb
alespoil ¢istecnd znamém, slovo nejvyznacnéi§i, na némz dle intenci za-
kona o potravinach nejvice zalezi, uvedeno jest zkratkou, rozliény vyklad
pfipoustéiici, zfejmé odporuje nazoru odvolaciho soudu, Ze oznaceni to
neni zpusobilé, klamati kupce pokud se tyce kvality dotycného vina
(§ 281 ¢is. 9 a) tr. ¥.). Vytknouti tu dale dluzno netplnost rozsudku odvo-
lactho soudu, spocivajici v tiplném nedbdni jednak dobrozdani sklepniho
inspektora H-a a vyzkumného dstavu moravského, dle nichz zkratka
»impr« jest v odperu s ustanovenim § 12 zdkona o potravinich, jednak
sveédecké vypovedi Josefa M-a, ndjemce némeckého domu v S., 7e tyZ
pokladal doty&né vino za pravé Sampanské a nikoli za impregnované. Za-
vazné tyto namitky vefejné obzaloby nemély zistati v oduvodnéni spro-
Stujicitho rozsudku nepov&imnuty, mclo-li byti vyhovéno nepominutelnému
predpisu § 270 &is. 5 tr. ¥. {§ 281 ¢&is. 5 tr. i.).



