vy, pokud se tyCe stanov fondu. Jest tudiZ zcela nerozhodno, zda-li pen-
sijni fond byl fakticky zkouman, jak stiZnost tvrdi. Nebot kaZdy no-
sitel pojiSténi jest povinen starati se o to, aby ziskané naroky pojiSténch
byly kryty premiovouw reservou, vypodtenou podle pofistné-matemati-
ckych zasad, aby tento kapitdl mohl byti odevzdian novému nositeli po-
iisténi.  Tomuto zadsadnimu poZadavku neni také vyhovéno pouhym za-
vazkem zaméstnavatele, Ze r u ¢ i poii$ténciim za vyplatu likvidnich davek.
PonévadZ nesplnéni poZadavku § 65., bodu 4. novely z r. 1914 o sobé& iiZ
brani pfeméné nahradnich smluv v nahradni tstav, nezdleZ{ iiZ na tom,
zdali nahradni smlouvy vyhovovaly snad poZadavku bodu 1. cit. § 65.

Nilez ze dne 22. zaFi 1923, Cis. 15.659/23, tykaiici se nahradnich smluv
velkostatkafe FrantiSka Harracha ve Velkém Mezifici:

Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

§ 65. pensiiniho zdkona pfedpoklada existenci zvla§tniho souhrnu jiméni,
iez nemiize byti nahrazena pouhym osobnim ruCenim stéZovatele za dosta-
tedné plnéni pensiinich davek, po pfipadé za ndhradu p¥ipadnych opatfeni,
nutnych k sanaci schodku. Za dostate¢nou zaruku splnéni poZadavku, aby
ziskané naroky poijisténcit byly kryty premiovou reservou, vypodétenou
podle pojistné-matematickych zasad, uzndva zdkon pravé jen pfislusné
ustanoveni, do nahradni smlouvy (stanov) poijaté. Zalovany fifad nebyl
ani povinen, ani opravnén zabyvati se meritorné nivrhem nové vypraco-
vanych stanov (budouciho) ndhradniho dstavu.

Nalez ze dne 22. zari 1923, &is. 15.658/23, tykaiici se stiZnosti Banky
pro obchod a priamysl, dfive »Linderbanka« v Praze.

StiZznost se zamitd jako bezdivodnd.

Tvrzeni stiZznosti; Ze se nejednda v tomto pfipadé o znovuzfizeni na-
hradntho tdstavu podle § 65. p. z., nybrz o potvrzeni stivaiiciho iiZ fondu
podle § 66. p. z., nemohl Nejvyssi spravmi soud uznati za odfivodnéné.
Prohlaseni stéZovatelky pro pfipad povoleni pfemény nédhradnich smluv
v nahradni fstav, Ze jest ochotna doplniti premiové reservy na zakonity
stav a viibec pfizpfisobiti stanovy (budouciho) nahradniho tstavu pied-
pistm zakona, jest pro posouzeni pfipustnosti FeCené pfemény bez prav-
niho vyznamu. Jinak stiZnost sama netvrdi, Ze by ndhradni smlouvy vy-
hovovaly poZadavkim § 65. p. z., resp. § 65., bodu 1.—4. novely z r. 1914,

Péce o valené poskozence. — PojiSténi nemocenské a firazove,.
(Sdéluje dr. Jindfich Tudény.)

K § 25. zakona z 20, Ginora 1920, ¢. 142 Sb., z. a n. V zikon¢ tomto
neni opory pro nézor, ze zakon ponechidva odstupiiovani diichodu piedkil
volnému uvuvazeni ufadu.

Zakon ptiznava v § 25. pfedkim dichod v poslednim odstavcei stano-
veny, isou-li splnény ndleZitosti v prvnim odstavci uvedené, cely a re-
stringuje iej jen v pfipadé, Ze jest vyplicen diichod vdovsky a sirotci
a nedosahuie-li ¢astky 1800 K&, pokud se tvce 2400 K& rocéné, na castku
nevycerpanou duchody témi.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 22. fijna 1923, ¢. 3300/23.)

K § 8. n. z. KdyZ se pokladna omezi na to, Ze se vyslovi proti o%e-
tfovani v nemocnici, av8ak niCeho nezafidi, aby onemocnélému clenu,
ien7z byl pfijat do nemocnice, dostalo se zakonitych davek a kdyZz néa-
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