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tohoto soudu musi pak urad dfive nez nemovitost, o niz je vlastnikem
tvrzeno, Ze jest ob]ektem dle § 3 zab. zak. ze zdboru vylou¢enym, po-
drobi tkonu, jemuz podléha jen piida zabrand, rozhodnouti, je-li tako-
vyin objektem ¢i nikoliv. Musi proto i dfive, nez pfedpi§e,poplatek dle
§ 61 pfid. zak. rozhodnouti tuto otazku stranou in judicium vznesenou.

Zal. ufad, zaujav stanovisko opacné, jednal nezakonné a muselo
jiz proto nai. rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zék. o ss.

Zdulaznu]e li Zal. dfad v naf. rozhodnuti, Ze o vylouc‘,em ze zaboru
nezadaji vSichni spoluvlastnici, vychazi patrné z nazoru, Ze Zadost
o vylouceni ob]ektu dle § 3 lit. a) zab. zakona musi byti podana vSemi
spoluvlastniky a Ze mfize zadost jen nekterym z nich podanou pone-
chati bez povs1mnut1

~ Ani pro tento nazor neni v zikoné opory; vzdyt’ objekty vykazu-
jici nalezitosti § 3 a) zab. zak. ]sou po zakonu samém ze zadboru vy-
louceny a mfize okolnest tu, ]ez pravni sfery kazdého ze spoluvlastniki
se jako. takového dotyka, zfejmé uplatmt1 i jediny z téchto spoluvlast-
mku a zadati, aby dfad v tom sméru rozhodl a tim rozsah jeho prav

o tim rozsah osta’ nich spoluvlastnikii na psto postavil. -

Vychaze]e z téchto uvah, zruSil nss naf. rozhodnuti, nemoha se
ovSem zabyvati otazkou, zda déim onen skute¢né jest ob]ektem ve smy-
slu § 3 lit. a) zab. zak., jeztol ufad touto otidzkou se dosud rezabyval
(§ 5 zak. o spr. s.). :

C. 4070.

Davka ze zabav: I koncert miize za okolnosti byh osvobozen
od davky. :

(Nélez ze dne 29. fijna 1924 & 18.668.)

C. o davku

V & c: Méstska obec C. proti okresni spravni komisi v
ze zabav.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Obecni zastupitelstvo v C. zamitlo v cesté instanéni
odvolani okr. vzdélavaciho sboru v C. domahapcxho se toho, by prvnimu
koncertu mladeze jim pofadaného bylo pfiznano osvobozeni od davky
ze zabav.

Dalsimu odvolani uvedeného sboru vyhovél Zal. afad naf. rozhod-
nutim a zru$il v odpor vzaté rozhodnuti ob. zast.

O stiZnosti podané méstskou obci C. uvazil soud toto:

Zal. ufad opiel sviij vyrok, Ze prvy kopcert mladeze pofadany
okr. vzdélavacim sborem: davce ze zabav nepodléha, jednak o to, Ze
tento sbor, slouzi vyhradné vzdélavacim ulelim a Ze pofadani uvede-
né¢ho podniku patfi k jeho pﬁsobnosti a pak o to, Ze obci se nepodaﬁlo
prol\dza’u ze tento sbor onim podnikem sledoval také jiné nez vyhrad-
né¢ védecké a vzdélavaci ucely. Vychazel tedy Zal. ufad jednak z na-
hledu, Ze vzdélavacimu sboru jako takovému pfislusi osobni osvobozeni,
jednak z nahledu, Ze osvobozeni vécné vyplyva z povahy pofédaného
podniku, jezto slouzil vyhradné ucelim vzdélavacim a védeckym.
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Pokud jde o osvobozeni vécné, nevytyka stiznost nic vice, nez Ze
koncerty nemohou byti podle § 3 & 1. pravidel od davky ze zéabav
osvobozeny.

Tomuto pravnimu nahledu nemohl soud pfisvédéiti. Uvedené usta-
noveni pravidel neuvadi sice koncerty vyslovné jako jeden z podnikii,
které mohou slouZziti vyhradné alelim védeckym, vzdélavacim neb vy-
uCovacim, avSak uvadi-li pfikladem také recitace, které jakoZto »zaba-
va« od koncertli podstatné se neli§i a zmifiuje-li se i o hudebnich kur-
sech, kde jde o celou fadu hudebnich produkci, tedy i koncertli, nelze
pochybovati, Ze ani koncerty, pokud slouZi uvedenym uceliim, nejsou
podle § 3 & 1 od davky ze zébav zasadné z osvobozeni vylouceny.

Po strance skutkové stiznost nic nenamitd, zejména nenamita, Ze
koncert, o né€jz jde, neslouzil vyhradné u€eliim védeckym, vzdélavacim
reb vyulovacim, zejména neuvadi, Ze by koncert vénovany dilim
Frantiska Schuberta a zahajeny proslovem, ve kterém byly vyli¢eny
znvotopls uvedeného mistra a hudebni urovein jeho doby, vybocoval
z ramce feCenych tdelli; vazan jsa na nepopfenou skutkovou podstatu
(§ 6, odst. 1. zak. o ss) musil tedy soud namitku stiZnosti, ktera jen
namlta Ze koncert jako takovy nemfize byti ti¢asten vécného osvobo-
zeni podle § 3 & 1 pravidel, uznati bezdiivodnou.

Sludi-li v8ak za popsaného stavu véci a za feCené situace procesni
koncert, o ktery jde, povazovati za vyjmuty z povinnosti davkové jiz
z divodit vécnych, (jezto nepopfené slouzil vyhradné ucelim vzdeé-
lavacim atd.«), pak nic nezalezi na tom, zda vzdélavaci sbor, ktery
koncert pofddal pozivad pro své podniky téZ subjektivné osvobozeni,
zejména zda lze jej klasti na roveni osvétovym sborim, jimz davk.
fad v § 3 & 1 dava privilegované postaveni, a zda pofadani koncertu,
o ktery v tomto sporu jde, néalezelo do oboru piisobnosti vzdélavaciho
sboru.

-

Soud nemél proto pficiny zabyvati se onémi vyvody stiZnosti, jimiz
st-lka snazi se dokazati, Ze okr. vzdélavaci sbor, pokud jde o koncert
jim poiéadany, sub]ektlvne neni od davky osvobozen nybrz musil stiz-
nost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4071.

Davkazezabav: L * Vyrok zsv-u, jimZ tento vyslovuje povin-
nost obce k nahradé vyloh spojenych s dozorem nad vyméfovanim a
vybiranim davky ze zabav (odst. 6 k § 37 prov. naf. ¢ 143/22 k zak.
¢. 329/21) jest rozhodnutim pfislu$ného afadu. — II. * Rozvrhuje sku-
te¢né vylohy s dozorem nad vyméfovanim a vybiranim davky ze zabav
spojené na jednotlivé obce (odst. 6 k § 37 cit. naf.) neni zsv povinen
vySi vyloh vykonem dozoru v té které obci zpiisobenych individuelné
© zjistovati. MiiZe se tedy pfispévek k thradé vyloh téch také stanoviti
pro viecky obce urditym procentem z vytéZku davky v obci. — I #
Ustanoveni odst. 5 § 37 cit. nafizeni, podle néhoz zsv v Cechach vede



