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uctit — na t. zv. zvlastni ucet (Sonderkonto) ¢sl. Narodni banky u sacto-
vaci pokladny v Berliné a protihodnotu vyplatiti v Praze. V poslednich
mésicich povolen byl pro toto suctovani kurs cca 4.4. Chce-li se véritel
vyhnouti tomuto ztratovému transferu, nezbyva mu nic jiného neZ pouZiti
marky v némeckém tuzemsku podle ustanoveni, jez jsou obsaZena v smér-
nicich pro devisové hospodarstvi (Richtlinien) II., odst. & 53 a 55. Prak-
ticky nejhlavnéjsi ustanoveni jsou tato: Obnosit vazanych marek Ize
pouziti k cestam do Némecka a k bezplatnym vénovanim pro pribuzné
v Némecku k jich osobni podpoie. Ve vSech piripadech vyZaduje disposice
vazanymi markovymi obnosy povoleni Narodni banky. Transfer obnost. za
plny devisovy kurs muze byti jen tehdy povolen, je-li tu piipad tak zv.
obzvlastni tvrdosti, to j est pravidelné tenkrate, kdy lze prokazati obzvlasté
Spatné majetkové pomeéry. _

Zvlastni avahy vyzaduji rprlpady, kdy ¢sl. pravni zastupce poveéri za-
lobou némeckého zastupce a ma narok ma odménu za instruovani zaloby,
korespondenci atd. Podle némeckého tarifu ma mémecky pravni zastupce,
ktery instruuje proces u cizozemského soudu, narok na t. zv. »Verkehrs-
gebilihr« — viz Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte, § 44. Tento poplatek
¢ini polovinu procesniho poplatku (Prozessgebiihr). Procesnim poplatkem
rozumi se podle némeckého tarifu poplatek za podani zaloby nebo za odpo-
véd’ na zalobu, kdeZto Ustni jednani, provadéni dukazti a koneéné tustni
jednani honoruji se zvlasté.

Csl. pravni zastupce, i kdyz fungoval jako substituent (Verkehrs-
anwalt), m4 narok na zaplaceni své odmény. Pro vysi této odmény nepri-
chazi vSak v ivahu némecky tarif, nybrz pravo ceskoslovenské. Tato zasada
jest vyslovena v rozhodnuti J. W. 1926, S. 865, jakoz i v novém rozhodnuti
J. W. 1936, S. 57, kde riSsky soud stanovﬂ tuto zasadu: »Kazdy pravni
zéstupce mize podle zasad mezinarodniho prava pri uplatnovam pravnich
narokt v cizozemsku pozadovati jen ony poplatky, jez plati v jeho vlasti
a v jeho zakonném bydlisti.«

Csl. advokat, ktery pozaduje odmenu za to, Ze instruoval risskonémec-
kého advokata, musi tedy prokazati, Ze tyto poplatky jsou podle ¢sl. prava
odtvodnény. Tyto naklady nestanovi pak soud primo v rozsudku, nybrz
zvlastnim usnesenim, vyhotovenym soudni kancelaii, podle néhoz lze vésti
exekuci. K vykonu této exekuce jest v tomto pripadé zapotiebi podle § 41
zvlastniho povolem dev1s0veho transfer provadi se pak tymz zpasobem,
jak bylo vyse vyliceno.

Glosy a aktuality.

Poradi vedlej$iho prislusenstvi hypo-
tekdrni pohleddvky.

Davno jiz se zadny véritel nespo-
koji pro svoji pohledavku, ktera ma
byti zajiSténa zasavnim pravem,
s tim, aby zastava byla ziizena pou-
ze pro kapital s Uroky a »vedlejs$imi

zévazky ve vysi 10% kapitalu«. Za-
dé se zpravidla zajisténi 20 %, a v po-
sledni dobé i 25—30% kapitalu pro
Vedlej si zavazky v poradi hypoteké,r-
ni pohledavky

1. Mimo ruzné druhy utrat spa-
daji pod souhrnné oznaceni svedlej-.
stho prislusenstvi pohledavky«, ze-
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jména uroky starsi 3 let pred dnem
piiklepu (§ 216 ex. I.) nebo na Slo-
vensku pred dnem drazby (§ 192 ex.
:Zé.k.).v

2. Ze drivéjsi vyse zastavy pro
vedlejsi piislusenstvi ve vysi zpra-
vidla 109 jistoty dnes nedostacuje,
plyne jiz z toho, ze v §§ 12 a 15 vl
nai. 250/1935 a 251/1935 o dluZnic-
kfch tlevach (Puzman-Knap, Dluz-
nické tlevy v praksi, str. 129 a nasl.)
jakoZ i v piislusnych ostatnich usta-
novenich o dluznickych tlevach (§ &
"zék. & 33/1934 ve znéni vl. nar. 295]
1934, § 38 zak. ¢. 34/1934 ve znéni vl.
nai. 260/1934 a § 5 vl. nai. 142/1934
ve znéni vl. nat. 258/1934) muselo
biti pamatovéno na to, Ze se tiileta
Thiita prodluzuje pro pohledav-
ky knihovni, které jsou dluznickych
dlev Géastny. Pii tom aZ do vladnich
na¥izeni, ¢. 250/1935 resp. 251/1935
zasadnd zakonodarce 3letou. lhultu,
stanovenou pro omezeni poradi za-
stavniho prava udrokd, které maji
miti stejné poradi s kapitalem bez
ohledu na to, zda pro né byla ziize-
na zvlastni zastava jakozto pro ve-
dlejsi prislusenstvi, prodluzoval tim
zpltisobem, Ze doba, na kterou byla
exekuce odloZzena nebo na kterou
bylo odloZeno rozhodnuti o navrhu
na konkurs, se nevéitala do 3leté
Thity a 3leta lhita se o tuto dobu
tedy prodluzovala. Ve vl. naf. 250/
1935 a 251/1935 zakonodarce, ktery
témito vladnimi narizenimi zavedl
nejen ulevy dluznikt v Tizeni exe-
kuénim a konkursnim, ale i tdlevy
pii splaceni, upravil véc defi-
nitivné, a to s urCitym omezenim
takto: Zasadné se prikazuji uroky
spoleéné s jistinou, nejsou-li starsi
3 let prede dnem piiklepu (§ 216
ex. 7.) nebo na Slovensku prede
dnem drazby (§ 192 ex. zak.). Jsou-
1i starsi, prikazuji se v stejném po-
fadi s jistinou potud, pokud jsou
kryty zastavou zajistujici »vedlejsi
piisiuenstvi pohledavky, které ne-
mé jiz ze zdkona stejné poradi s ji-

stinoug, a to i tehdy, kdyZz se toto
zastavni pravo podle smluvniho po-
méru sjednaného mezi véritelem a
dluznikem »na podobné platy nevzta-
huje«, zkratka i tehdy, nepomyslel-li
véritel na to, aby mél zastavnim
pravem zvlast zajistény 1 udroky
starsi nez 3leté v ramci vedlejsiho
prisluSenstvi. Posléze, nestaci-li ani
toto zastavni pravo, pozivaji troky
stejného poradi s jistinou tehdy, ne-
presahuji-li spolu se zadrZenymi Gro-
ky 3letymi »¢astku rovnajici se uro-
kiim z nesplaceného zbytku jistiny
za 4 roky podle Grokové sazby plat-
né pro pohleddvku v den priklepu«.

Upozorniti jest na to, Zze §§ 12 a
15 vl. nat. o dluZnick§ch tlevach ne-
mluvi jenom o trocich, nybrz o »za-
drzenych platech uvedenych v § 5,
odst. 1« prislu$nych natrizeni, kde
jsou uvedeny nejen uroky, ale i utra-

‘ty a jiné prisluSenstvi pohledavky,

které bylo do urcité doby splatné.

3. Timto omezenim jest modifiko-
vana jednoduchd zasada, Ze tiileta
lhtita by byla pro pohledavky ucast-
né dluznickych tulev pouze stavena.
Tim ¢&asteéné ztraci véritel poradi
pro star$i uroky. Presto vSak jest
jeho poradi na druhé strané dosti
rozsitené, takZe mnohdy to bude i na
Gjmu véritelim za nim v pofadi na-
sledujicim.

Upozornujeme na tyto okolnosti
proto, ponévadz v posledni dobé se
ukazuje stale ¢astéji, Ze komplikova-
né piedpisy o dluznickych tulevach
se v praksi nejen nevzily, ale jiz pa-~
trnd nevziji, a proto, Ze pravé
aprava hotejs$i otazky ukazuje, Ze
smluvné lze odvratiti nepredvi-
dané Gjmy jen zvySenim procenta
hypotéky za »vedlejsi prisluSenstvic.

Jednaci ¥éd nejvyssiho soudu.

Obdrzeli jsme pripis ohledné jed-
naciho #adu nejv. soudu, z néhoz
uvadime: °

Nejvyssi soud v Brné ziizen byl



