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Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otazce,
o niz tu jde,

v davodech:

Stézovatel vytyka napaden¢mu usneseni, Ze rekursni soud nepravem
dospel k opac¢nému presved&eni, nez soud prvé stolice, jezto neopakoval
diikazti, a Ze tim porusil zdsadu bezprostiednosti. Dale v8ak dovozuje
tyz sttzovatel, a to spravnd, Ze fizeni o prozatimném opatfeni spokojuje
se s pouhym osvédCenim, jez se d¢je vyslechem prezvednych osob, pro
n¢z neplati ustanoveni o svédexh dle §u 329 c. f. s. Je proto zapornd
zodpovcdceti otazku, zda rekursni soud byl vazan zjiSténimi, jez ucinil
prvni soud na zakladé vypovédi prezvédnych osob jim slySenych, nebot
ncjde tu o skutkova zjisténi, vizici nadfizeny soud podle §u 498 c. f. s.
Neni tu vytykan¢ vady fizeni, al rekursni soud vzal za osvédCeny jiné
okolnosti, nez soud prvni stolice, aniz opakoval vyslechy pfezvédnych
0sob.

Cis. 2587.

Narok na uznani otcovstvi jest nezadatelnym pravem ditéte a ne-
miize ho ditko byti zbaveno ani smirem porucnika, kterym se uznava,
Ze ten ktery muz neni jeho otcem, tfebaze smir byl schvalen soudem
porucenskym.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 348/22.)

V roce 1908 domahala se zalobkyn¢ na Zalovaném uznani otcovstvi
o placeni vyzivncho. Smirem ze dne 7. Cervence 1908 Zalovany sice
teuznal nemanzelského otcovstvi, avSak zavazal se zaplatiti jednou
pro vzdy na vyzivu a vychovani zalobkyn¢ 500 K. Poru¢nik se smirem
souhlasil a poruCensky soud jej schvalil. Zalobou v roce 1921 doma-
hala se zalobkyn¢ znovu na zalovaném uznani otcovstvi a placeni vy-
Zivného. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto duvoda: Rozhodnuti sporu zavisi na otazce, zda smir ze
dne 7. &ervence 1908 byl dle §§ 1380, 156, 902 a 914 ob&. zak. smi-
rem kone¢nym ¢&i snad jen prozatimnim, ponévadz vzhledem na vefejno-
pravni raz vyzivy dit¢te amluva stran ohledné odbytného ku 3$kodé¢ di-
téte jest zajisté omezena. Odvolatelka pfehlizi, ze v tomto pripadé ne-
jednalo se jen o vyZivu a vy$i vyzivneho, nybrz ze proti Vaclavu J-ovi,
ktery otcovstvi popfel, byla dne 23. €ervna 1908 podana Zaloba na
zjisténi otcovstvi. Otec zalovaného Josef ]. pristoupil ku smiru jako
rukojmi a platce a matka ditéte si sv¢é naroky vyhradila. Zména ma-
jetkovych pomérit u strany zalované jest za stavu véci nerozhodnou,
nebot placeni vyzivného zavisi na zjisténi ve smyslu §u 163 ob¢. zak.,
zda Vaclav |. otcem ditlte jest ¢ili nic. Ze Vaclav |. otcem ditéte jest,
dosud viitbec nijak zjidttno nebylo a odvolatelka necht odpovi na
otazku, zda bylo pfi sepisovani smiru na to pomySleno, Ze by po 13
letech, kdy privody procesni pozbyly Zivosti, spor o zjisténi otcovstvi
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mohl byti obnoven. Pak zajisté by otec Zalovaného nemd¢l divodu ku
smiru jako platce pristoupiti. Poruéenstvo nezletilé Zalobkyné spoko-
jilo se odbytnym, aniZ by bylo otcovstvi stanoveno, mira vyzivy ditéte
dosud nebyla timto smirem dotfena a porucenstvu bylo mozno pfi-
padné otcovstvi proti osobé tfeti zjistiti. Smir, o ktery jde, jest smlou-
vou kone¢nou a nemuze tudiz o témz predmétu zahajovana byti nova
rozepfe.

NejvyS§3i soud zrudil rozsudky obou niz§ich soud a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani se opirda o dovolaci divod kusosti fizeni a nespravného
pravniho posouzeni véci. Oba divody navzajem souvisi, proto se o nich
projednava soufasné. Rozsudek opird se o pravni ndazor, Ze smirem,
uzavienym dne 7. Cervence 1908 pied okresnim soudem v K. je jak
otazka nemanzelsk¢ho otcovstvi k Zalujicimu ditku, tak i povinnost,
platiti na n¢ vyzivné, rozfeSena s konecnou platnosti a Ze proto ne-
muze byti proti Zalovanému v zZadném z téchto smérit spor znovu za-
hiajen. Tento pravni nazor je vSak mylnym. Narok na uznani otcovstvi
je nezadatelnym pravem ditka (§ 170 ob¢. zdk.) a nemiZe ho ditko
byti zbaveno ani smirem porucnika, kterym se uznava, Ze ten ktery
muZ neni jeho otcem, a to ani tehdy, kdyz byl smir ten schvalen sou-
dem porucenskym. Jet smir smlouvou, zavazujici ob¢ strany (§ 1380
ob&. zik.), pro niz plati v§eobecné zasady o smlouvach, tudiz i pfedpis
§u 878 ob¢. zak., ze smlouvy mohou byti uzavieny jen o tom, co je
pfedimétem pravniho obchodu. Neni tedy zdkonné ptrekazky, by Zalo-
vany pfes uzavieny smir nemohl byti o uznani otcovstvi zalovan, po-
né¢vadz otazka otcovstvi posud viibec rozfeSena neni. Tak¢é nelze sou-
hlasiti s dalsim nazorem odvolaciho soudu, Ze onen smir jest i pokud
sc tyCe povinnosti zalovaného jako domn¢lého nemanzelsk¢ho otce
ditka, jiz uzavienim smiru, dle nchoz na misté placeni vyzivn¢ho bylo
smluveno a soudem porucenskym schvaleno zaplaceni odbytn¢ho, ne-
zimenitelnym za vSech okolnosti. Nejde o zjiSténi skutkové okolnosti,
jimZ by byl vazan i soud dovolaci, nybrz o vyklad smiru, co se tyce vile
a umyslu stran, jimiz byly pfi dojednani smiru vedeny, jezto protokolem
o smiru byl zjist¢tn pouze jeho obsah a porucenskym schvalenim je
prokdzana pouze skuteCnost schvaleni samého, aniz je jinak z téchto
okolnosti ziejmo, jak¢ byly pohnutky uzavieni smiru, nebo jeho schva-
leni. Podle vykladacich pravidel o smlouvéach nelze se rozumné domni-
vati, z¢ by se byl poru¢nik ditéte byl uspokojil pro vSechny pfipady
a Casy penizem 500 K a dluzno proto obrat smiru »jednou pro vzdy«
vykladati pouze tak, Ze strany, smir uzavirajice, mlc¢ky predpokladaly,
Ze nemanzelsky otec bude veSkerych povinnosti, jemu zdkonem jako
nemanzelskému otci ulozenych, sprost¢n jen v tom pfipad¢, nezméni-li
se podstatné pomcery té neb oné strany. Je zfejmo, Ze strany, uzavirajice
smir v roce 1908, na uplny hospodarsky pfevrat, jak jej privodila své-
tova valka, mysleti nemohly, jako je i zfejmo, Ze je nemohlo napadnouti,
zc tento hospodafsky prevrat bude miti za nasledek tak znaény vzestup
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cen veSkerych potfeb zivotnich a Ze pfivodi i nezbytnost zvySeni na-
kladi na vyZivu nemanzelského ditka mc¢rou tak znaénou. Opatfeni vy-
zivy pro nemanzelské ditko nélezi dle §u 166 ob¢. zdk. nemanzelskému
otci. K vyzivé ditka nyni 151eté ho peniz 500 K¢, v sirot&i pokladné
ulozeny, pokud se ty€e podle zjit¢ni soudu odvolaciho &astkou 327 K¢
22 h nevylerpany, samoziejmé nestaci a proto nelze Zalobkyni prdvem
braniti, by se¢ nedomahala nového upraveni vyZivného. Jezto se oba
niz§i soudy nezabyvaly ani feSenim otazky, dluzno-li pokladati Zalo-
vaného za otce Zzalujiciho ditka, ani s touto otdzkou souvisejici dalsi
olazky divodnosti zalobniho ndroku vzhledem k véku ditéte po pfi-
padé priméfenosti poZadovan¢ho vyzZivncho, ziistalo fizeni v obou sto-
licich kusym, pro¢ez bylo rozsudky obou téchto stolic dle §u 510 c. f. s.
zruditi a odkazati véc na soud prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Cis. 2588.

W-konto. '

Lhostejno, ze komitent se ohradil proti zfizeni zvlastniho konta.
Banka, jez pouzila svémocné pohledavky komitentovy z prodeje akcii
k vyrovnani svého vlastniho dluhu, ru¢i za Skodu, jeZ tim snad komi-
tentovi vzeSla, po pfipadé jest povinna vydati mu to, o¢ se obohatila.

(Rozh. ze dne 8. kveétna 1923, Rv I 1307/22.)

Zalobce dal 2. unora 1919 Liberecké¢ filidlce zalované tuzemské
banky prikaz, by prodala jcho akcie. Zalovand banka prodala akcie
na videnské burse a pfipsala Zalobci vytézek v rakouskych korunach
na kontu W. Kupitele akcii Zalobci neoznamila. Zaloba na pfepsani
vytezku v K¢ byla pro tentokrate zamitnuta soudy vSech tri
stolic, Nejvy38§im soudem z téchto

davodu:

Zalobce dal liberecké filidlce zalované banky pfikaz, aby prodala
jeho akcie, o kter¢ ve sporu jde. Liberecka filidlka jako komisionatka
nevstoupila sama do obchodu dle prvniho odstavce ¢l. 376 obch. zak.,
nybrz dala dne 11. unora 1919 prodati akcie na viderské burse s ka-
sovnim dnem 21. tnora 1919, Zalobce nepouzil prava dle tfetiho od-
stavce ¢l. 376 obch. zak., neprohlasiv, Ze se drzi banky, nepojmenovavsi
mu kupitele, jako pfimé kontrahentky. Lze tudiz pom¢r mezi stranami
posuzovati jen dle pfedpisii obchodniho zakonika o komisionafstvi. Dle
¢l. 361 obch. zak. jest banka povinna, vydati Zalobci to, co sama viidi
tretimu ma k pohledavani, a tak, jak to sama zadati miZe na svém
spolusmluvniku. Pohledavka proti kupiteli akcii zalezi v naroku na
kupni cenu. Jezto akcie byly prodany ve Vidni dne 11. unora 1919 (val.
21. unora), kdy byly v Rakousku zakonnym platidlem jeSté staré ban-
kovky rakousko-uhersk¢, ma banka narok na kupni cenu, splatnou ve
starych korunach rakousko-uherskych, nepromcnivSich se nasledkem



