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neni jinaké dohody, vSichni ti maji pfispivati podle poméru uzivani,
v jejichz zajmu se cesta zfidi nebo udrzuje. Kone¢né v odst. 3 § 37 cit.
zak. se stanovi, Ze v pfipadé, kdyZ se predstavenstvu obce nepodafi
dociliti dohody ohledné poméru pfispivani, rozhodne o tom, v jakém
poméru zajemnici maji pfispivati, ufad.

V daném ptipadé otdzka, v jakém poméru zajemnici na opravu ce-
sty P.—S. maji pfispivati, po vydani rozhodnuti okr. afadu v Lipt. Sv.
Mikulasi z 30. bfezna 1925 ukladajicim obci, aby v otazce té bylo jed-
nano podle § 37 zéak. ¢l. XII:1894, byla projedndvana zastupitelskym
sborem obce P. v zasedani z 28. Cervna 1925 a dohody o otéazce té
— jak je to zfejmo z protokolu o zasedani tom sepsaného — docileno
nebylo a zastupitelsky sbor obce P. pak usnesenim z téhoZ dne sam
stanovil pomér; v jakém zajemnici na opravu cesty maji pfispéti a pfed-
loZil své usneseni se spravnimi spisy okr. Gfadu v Lipt. Sv. Mikulasi.
Ten pak pfestal na zjiSténi, Ze proti usneseni zastupitelského sboru
z 28. Cervna 1925 nebylo podano odvolani a jest je proto pokladati za
pravoplatné a spisy vratil.

Z toho ovSem plyne, Ze neni tu ani platné dohody, ani platného roz-
hodnuti pfislusného ufadu o tom, v jakém poméru zadjemnici na vylohy
spojené s opravou cesty P.—S. maji pfispivati a Ze tudiZ naf, rozhod-
nuti, kdyZ spatfuje takové rozhodnuti o zminéné véci v usneseni zastu-
pitelského sboru obce P. z 28. Cervna 1925, odporuje ustanoveni § 37
zak. ¢l. XII1:1894. Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zéak. o ss.

C. 9232.

Stavebni pravo (KoSice): Podle stav. statutu pro mésto
Kosice z r. 1885 jde ve stavebnich vécech instanéni pofad aZz k min.
vnitra.

(Nilez ze dne 30. dubna 1931 & 6728.)

V &c: Vdova po Adolfu F. v K. proti Zupnimu tfadu v KoSicich (za
zG¢. feditelstvi tabdkové tovarny v KoSicich Ing. Josef Zvéfina, vrch.
komer¢ni feditel) o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Dtvody: Reditelstvi tovarny na tabak v KoSicich Zadalo poda-
nim ze 17. inora 1928 notafsky ufad mésta KoSic o povoleni k novému
vybudovani vyhofelych traktt tovarny. V Zadosti uvedla sprava tovarny
mimo jiné, Ze v zapadni venkovni zdi se projektuje v druhém poschodi
8 oken o velikosti 140/250 cm a jeZto vedou na sousedni pozemek, Ze
maji byti ze sklenénych cihel »Falconier«, takZze budou nepriihledna a
nedaji se otevirati. Pfi jednani o této Zadosti prohlasila st-lka mimo
jiné, Ze nedovoli, aby v pozarni zdi na strané k jejimu pozemku byly
zfizeny jakékoliv otvory a Ze nedovoli také, aby Casti této Stitné zdi
byly provedeny z cihel ze skla. Méstsky notafsky ufad v KoSicich roz-
hodnutim z 26. bfezna 1928 feditelstvi tovarny na tabdk stavebni po-
voleni udélil a vyhovél téZ petitu, aby v zapadni poZarni zdi na strané
k sousednimu pozemku projektované otvory byly vybudovany a skle-
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nénymi cihlami systemu »Falconier« vyzdény. St-1¢ino° odvolani Zupni
ufad v KoSicich naf. rozhodnutim odmitl pro nedostatek zakonného
podkladu. V rozhodnuti je uvedeno, Ze je v postupu instanénim kone¢né.

Do tohoto rozhodnuti sméfuje podana stiZnost.

Dfive nez nss mohl pfistoupiti k vécnému projednani této stiZnosti,
musel se vzhledem k ustanoveni § 5 zak. o ss zabyvati otazkou, zda naf.
rozhodnuti je koneénym rozhodnutim posledni pfipustné instance spravni
a uvazil o ni takto:

Z toho, co bylo uvedeno, je vidno, Ze v daném pfipad€ jde o véc
stavebni, ve spravnim obvodu mésta KoSic. NemtiZe tudiZ byti sporu
o tom, Ze pro zodpovédéni otdzky instan¢niho postupu v této véci jsou
smérodatna ustanoveni stavebniho statutu pro mésto KoSice platného
v dobég, kdy naf. rozhodnuti bylo vydano, tedy statutu z 12. srpna 1885
&. 2847, schvaleného rozhodnutim byv. uher. min. vnitra z 2. Cervna
1885. Ale podle tohoto stavu spory ve vécech stavebnich nekoncily ve
II. stolici, nebot podle prvniho odstavce § 67 proti rozhodnuti II. stolice
(spravniho vyboru) pfipustno bylo odvolani na min. vnitra. Zal. tfad
pies toto ustanoveni oznadil svoje rozhodnuti za kone¢né nepodléhajici
dal$imu fadnému opravnému prostfedku. Na zakladé jaké zakonné nor-
my tak ucinil, v rozhodnuti svém neuvedl. NeZ hledi-li se k tomu, Ze
zminény stavebni statut je z roku 1885 a Ze v roce 1901 vydan byl zak.
¢l. XX. o zjednoduSeni adm. fizeni, ktery v § 2 stanovi, Ze proti roz-
hodnuti II. instance, jeZ v meritu je souhlasné s rozhodnutim I. instance,
zpravidla Zadné odvolani neni pfipustno, nutno miti za to, Ze Zal. ufad
mél toto ustanoveni cit. zdkona na mysli a byl toho nahledu, Ze ustano-
veni odst. 1 § 67 stav. statutu mésta KoSic v pfiCin€ instanCniho po-
stupu bylo jim derogovano a je proto neplatné.

Nss vsak vyslovil jiz v nal. Boh. A 3261/24 pravni nazor, Ze zako-
nem o nss pozbyl tc¢innosti pfedpis § 2 zak. ¢lanku XX:1901 o odvo-
lani ve vécech, které podle zak. ¢l. XXVI:1896 nepatfily v obor pfisob-
nosti byv. uher. ss, patfi vSak v obor piisobnosti nss-u, a oZivly v pfipa-
dech téch predpisy o pfipustném instanénim postupu plativsi pfed acin-
nosti zak. ¢l. XX:1901. O takovy ptfipad pak vzhledem k ustanoveni
stav. statutu pro mésto KoSice, jakoz i § 2 zadk. o ss a § 2 zdk. o nss
jde. Z toho ovSem plyne, Ze Zal. itad oznaliv své rozhodnuti jako ko-
ne¢né, postupoval proti formalnim pfedpisiim o instanénim postupu ve
vécech stavebnich v obvodu mésta KoSic a Ze okolnost ta, kdyZz méla
za nasledek, Ze strana fidic se danym ji pouenim pravnim misto od-
volani na min. vnitra podala stiZznost na nss, zaklada podstatnou vadu
fizeni.

C. 9233.

Obecni volby: § 25 obec. fadu vol. uklada obci povinnost,
dati platnou kandidatni listinu rozmnoZiti v doslovném znéni.

(Nilez ze dne 30. dubna 1931 &. 7915)

Véc: F.E. aspol. v P. proti zemské spravé politické v Praze o zru-
Seni volby obecniho zastupitelstva.



