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doznéni jeho nesmi nic dati, a kdyby Zalovana strana se nedostavila,
nesmi pfece vydati rozsudek pro zmeskani, nybrz musi véc stejné pe-
¢liveé vySetfiti. A tak by se mohlo Fici, Ze kdyZ nebranéni se nema u&inku
na vysledek sporu, nemiiZze ho miti ani opominuti pfislu¥ného odvolaciho
nebo dovolaciho navrhu, a Ze vidy i ve vy38ich stolicich musi se z tifedni
povinnosti pfihlizeti k tomu, zda diivod rozluky jest objektivné fadne
prokazan. V tomto pfipadé je tedy otizka ta, bude-li po vyslechu svédki
pfijato za prokazano, Ze Zalobce se Zalovanou skute¢né tak Spatné na-
kladal, Ze méla vSecku pfi€inu spolenou domacnost mijeti, zda mfiZe
soud pro nedostatek uplatiiovaného zlomyslného opusténi, tedy pro ne-
dostatek ditivodu rozluky Zalobu pfimo zamitnouti, & zda rozhodujicim
jest nyni uz pouze dovolaci navrh, jenZz se omezil vyluéné na otazku
viny, najmé& spoluviny Zalobcovy, a vyrok niz8ich stolic o rozluce samé
ponechdva netknutym, takZe ten uz nabyl pravni moci a nelze jej vice
zméniti. Zajisté toto poslednéjsi jest pravé a spravné. Nebot, kdyby byla
Zalovana dovoléani vitbec nepodala, byly by rozsudky nizSich stolic zti-
staly v platnosti a nebylo by byvalo moZno pies vSecku zasadu vySetfo-
vaci, v fizeni rozlukovém platici, nic na nich zméniti. Jestlie tedy Zalo-
vana dovolani podala, miiZze k 'nému byti pfihlizeno jen v té mife, pokud
bylo podéno, jest rozhodnym jeho dovolaci ndvrh, a vyrok, kterého se
navrh ten nedotyka, nabyl pravni moci a nemiiZe byti na ném nieho
ménéno. Bude se tedy moci jednati jiZ jen o spoluvinu manZelovu, ne-
bot i vyrok o své vlastni viné nechava Zalobkyné v dovolani nenapa-
denym a toto omiezeni fizeni na pouhou otazku viny ma veledfileZity pro-
cesualni vyznam; ponévadzZ nejde uZ o diivod rozluky, ktery nemuze byti
dokazovan vyslechem stran, nybrZ jen o otazku viny, pfi niZ dikaz ten
vylouen neni, takZe, nestali-li soudu diitkaz svédky, ktefi pfece jen
z valné &asti jsou svédky sod slySeni« (ab auditu), miize soud, tfeba-li,
sahnouti i k vyslechu stran.

Cis. 5506.

Pfi spoleenstvech s rufenim obmezenym lze doplatky, pozadované
ku kryti schodku, vFaditi mezi aktiva spoledenstva. Neni-li po jich pfi-
polteni druzstvo pasivnim, nemaji ani likvidatofi povinnost zakroditi
o vyhlaSeni apadku,

Neni zavady, by bytové spoleCenstvo neumluvilo s ¢lenem vybirani
t. zv. drahotniho pfidavku (pfispévku) stavebniho.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv 1 1343/25.)

Stavebni spole€enstvo s rudenim obmezenym domahalo se na Zalo-
vaném ¢&lenu zaplaceni doplatku 15.000 K¢&. Zalovany namitl zapo&tenim
vzdjemnou pohledavku 20.000 K&, jiZ zaplatil Zalobci na jeho vyzvani
jako drahotni pfispévek. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby a neuznal po pravu pohledavku namitanou zapoltenim.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ku konci d t-
vod i: Pokud odvolatel napada vyrok prvého soudu, Ze zapo¢tenim na-
mitana pohledavka 20.000 K& neni po pravu, sta¢i k vyvraceni jeho vy-
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vodil poukazati na obsah prohlaseni ze dne 10. listopadu 1920, jim vlast-

noru¢n& podepsaného. Timto prohlaSenim zavazal se Zalovany vé€domé

k zaplaceni drahotniho pfispévku 10.000 K& za kaZdou obytnou mist-

nost, ktera mu bude pro bytovy ufad dana k disposici a zaplatil-li za

dvé takové mistnosti 20.000 K¢&, splnil tim jen sviij zdvazek a nemé

oproti Zalujicimu druZstvu zdkonného naroku na vréaceni tohoto penize,
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jak zjisténo, byly na valné hromad& Zalujiciho druZstva dne 14.
Cervna 1923 usneseny zruSeni a likvidace druZstva a byla likvidatory
k tomuto dni sestavena likvida&ni bilance vykazujici schodek 1,122.846
K& 42 h; ve valné hromadé dne 25. Cervna 1924 byla pak tato bilance
schvalena a usneseno, by vymahan byl na ¢lenech k uhradé schodku do-
platek ve vy3i 50% c¢lenskych pfispévkii (zavodnich podili). Dovolatel,
na némz jest v tomto sporu 50%ni doplatek v zaZalované vysi vymahan,
vyslovuje nazor, Ze pfi passivité bilance méli likvidatofi navrhnouti vy-
hlaSeni tipadku, v némZ by stav jmén{ byl zjiSté€n a rozvrhové ¥izeni bylo
provedeno, Ze v3ak nejsou opravnéni samovoln€ ony doplatky stanoviti
a na Clenech vymahati; spravnost tohoto zav&ru snaZi se dovolatel vy-
voditi z §u 49 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. Ale ani z pfed-
pisu §u 49 nelze spravnost tohoto zavéru dovoditi. Dle §u 76 zakona ruci
&lenové za zavazky spoleCenstva s rulenim obmezenym nejen v pfipadé
upadku, nybrz i v pfipadé likvidace. Jest sice pravda, Ze dle
§u 49 jsou likvidatofi pod vlastni zodpovédnosti povinni, by navrhli vy-
hlaSeni tpadku, je-li z bilance patrno, Ze aktiva spoleCenstva nestadi ke
kryti jeho dluhi. Ale § 49 obsahuje jen v3eobecna ustanoveni o povin-
nostech likvidatorit a vztahuje se na spoledenstva s ru€enim jak obme-
zenym tak neobmezenym. Proto jest jej vykladati tak, by neobsahoval
rozporu s dal8imi zvlastnimi pfedpisy, zejména s pfedpisy jen pro spo-
leCenstva s rudenim obmezenym platicimi (§ 76—86 zakona). A tu ne-
lze prehlédnouti, Ze v §u 85 doplatky &lenit vyslovné se oznaluji jako
¢astky dluhované spoledenstvu s ru€enim obmezenym. Ustanoveni
toto jest v souhlasu s rliznou povahou obojiho druhu spoleCenstev. Pti
ru¢eni neomezeném ruci €lenové ve&fitellim za schodek ce-
lym jménim solidarné a vzhledem k tomuto dalekosdhlému zavazku jest
zvlast upraveno t. zv. rozvrhové fizeni (§ 61 a nasl. zakona). Pfi spole-
Censtvech s ruenim obmezenym jde v3ak dle § 76 jen o thradni
zavazek vigi spoleCenstvu. Lze tedy pii spoleenstvech s ruenim ob-
mezenym doplatky ke kryti schodku poZadované, které v § 85 jsou ozna-
Ceny jako &astky spoleenstvu dluhované, vfaditi mezi aktiva spoleCen-
stva, a jestlize po pfipoCteni jich neni druZstvo passivni, nemaji ani li-
kvidatofi povinnost o vyhlaSeni ipadku zakroliti. V tomto pfipadé staci
dle likvida&ni bilance k nabyti bilanéni rovnovahy splaceni polovice
(50%) doplatkil, které na &lenech dle §u 76 zakona mohou byti pozZa-
dovany. Tim pada cely podklad nédmitky shora uvedené, a netfeba se
obirati tim, zda i z jinych diivodi jevi se tato namitka neopodstatnénou.
Pokud jde o narok na vraceni drahotniho pfidavku stavebniho namitany
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zapoltenim, posoudil odvolaci soud v&€c sprayné, a stali odkazati na
diilvody napadeného rozsudku. Vzhledem k vyvodim dovolacim se je$té
podotyka: Dle §u 2 stanov miiZe druZstvo od &lenti vybirati i takovéto
pfispévky (arg. slova: »a jinaké platy«). TudiZ nebylo tfeba zméniti sta-
novy za tim ucelem, aby mohl vybiran byti drahotni pfispévek stavebni,
a vybirani jeho, neboli, jak dovolatel pravi, zvySend tim platebni.povin-
nost &lenti neodporuje stanovam. Vybirani jich neodporuje ani zdsadam
v § 5, 11 a 76 zdkona o spoleenstvech; v podstaté jde o vzijemnou
protihodnotu za plnéni Zalujiciho druZstva, totiz za to, Ze dovolateli i za
tehdej3ich svizelnych stavebnich poméri a stoupnuti cen stavebniho ma-
teridlu a mezd byly v novostavbéach druzstevnich dany k pouZiti nahradni
mistnosti pro bytovy ufad, aby tento neprovedl Castetné zabrani bytu
dovolatelova. Plat tento oznaden jest vyslovné jako pfispévek, ni-
koli jako zapiijéka druZstvu nebo vypovéditelny, u druzstva ulinény
vklad, v kterych pfipadech by mohl dovolatel bez ohledu na poskytnuti
nahradnich mistnosti Castky tyto zpét Zadati. Pfispévek onen jest téz
né¢im zcela odliSnym od zavodnich podili, a stanoveni pfispévkid téchto
neni ani poruSenim oné&ch bodlt smlouvy spoleenské, které se vztahuji
na vysi podilit a zpiisob jich sloZeni. Prispévky tyto nelze ani pokladati
za plnéni na ucet ru€ebniho zdvazku v §u 76 zdkona a §u 24 stanov €le-
niim uloZeného; kdyby tomu tak byti mélo, to by se vlastné méla véc
tak, Ze ¢lenové to, co dle §u 24 druhy odstavec stanov a §u 76 cit. zak.
méli by plniti teprve po zahdéjeni likvidace, splnili by jiZz dfive a Ze tyto
Castky byly by jiz v€as zahdjeni likvidace spotfebovany, ¢imZ el pied-
pisu §u 24 druhy odstavec stanov a 76 zakona by byl zmafen. Ostatng
dovolatel vyli€enou pravni strinku onéch pfispévkil vlastné sam v do-
volani pfipousti, nazyvaje je szvySenou platebni povinnosti«, a nami-
taje jen, Ze k zaloZeni povinnosti této tfeba zmény stanov na zadkladé
usneseni valné hromady.

Cis. 5507.

Povolena-li exekuce vyklizenim »na ohlaSeni«, najemce v3ak pfed
uplynutim vyklizovaci lhiity zaZadal o odklad exekuce a exekuCni soud
se usnesl, Ze o vykonu exekuéniho vyklizeni bude rozhodnuto aZ po vy-
fizeni navrhu na odklad, bézi lhiita §u 575 c. f. s. ode dne, kdy navrh
na odklad exekuce byl pravoplatné zamitnut.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1845/25.)

Usnesenim ze dne 19. listopadu 1924 povolena byla Zalovanym proti
Zalobci na zaklad@ usneseni ze dne 24. dubna 1924 exekuce na pfihla-
Seni vyklizenim mistnosti. Zalobce mél vykliditi mistnosti do 14. listo-
padu 1924. Zalobce tvrdi, Ze si méli Zalovani, vymahajici vyklizeni exe-
kuci na pfihlasku, vymoci ve lhiité 14denni, po¢inajici dnem, stanovenym
v pravoplatném vypovédnim usneseni, nejen povoleni exekuce, nybrz
Zadati i za jeji vykon. PonévadzZ tak neudinili, nastalo pry obnoveni na-
jemniho poméru. Navrhl proto Zalobce, by bylo uznino pravem, Ze na-
rok Zalovanych z usneseni ze dne 24. dubna 1924 zanikl. Zaloba byla

Civilnf rozhodnuti VII. 109



