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pokud tu neni pfimého vefejného zdjmu na tom, aby pravni statck,
o ktery jde, byl chranén i proti villi jeho nositele. Svolenim poskozeneho ’
neb ohroZeného ke skutku pachatelovu pokud se ty¢e k poSkozeni neb
ohrozeni pravniho statku, jez se timto skutkem zpfisobuje, je proti-
pravnost a tim i trestnost skutku vylou€ena u vSech trestnych &ini sou-
kromozZalobnych, jezto tu neni vefejného zajmu na jich stihani, dale
u takovych trestnych ¢infi, pfi nichZ nesvoleni poSkozeného neb ohro-
Zeného je vyslovné prohlaseno za znak skutkové podstaty trestného Cinu
(jako na pfiklad pfi kradezi), a u trestnych &inil, které podle povahy své
nemohou byti spadchdny na svolujicim (jako na pi. pfi vétSiné deliktii
proti majetku a svobodé€). Naproti tomu plati zdsada § 4 tr. zdk. ve
vSech pripadech, kde ttok pachatelﬁv trestnim zakonem zapovézeny
smeru]e prot1 pravmmu statku, jejZ trestni zakon chrani v pfimém ve-
fejném zajmu i proti vili osoby skutkem pachatelovym dotené. K témto
nositelem pravniho statku nezcizitelnym pravnim statkiim patfi zejména
pravni statky Zivota a télesné bezpelnosti, tedy i zdravi (viz uvedenou
literaturu a rozhodnuti & 4194 vid. sb.). V souzeném piipadé bylo
skutkem obZzalované ohroZeno zdravi Karla F-a. Pravni statek zdravi je
zakonem ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n. o potirdni po-
hlavnich nemoci nepochybné chranén v pfimém vefejném zdjmu i proti
villi nositelit tohoto pravniho statku. To vysvitad z Cetnych ustanoveni
tohoto zakona, zejména z ustanoveni §§ 2—38, 12 a 16. Podle toho Slo
o utok na pravni statek, jehoZ F. se nemohl svolenim ke skutku obZalo-
vané platné vzdati. Zaujal-li tedy nalézaci soud ve svém rozsudku sta-
novisko, ze skutec¢nost, Zze F. védél o tom, Ze obzalovana je nakaZena,
a pfes to na ni zadal, aby s nim souloZila, je pro posouzeni viny obZa-
_ lované nerozhodnou, t. j. Ze neméni nic na tom, Ze se obZalovana do-
pustila uvedenym skutkem pfeCinu podle § 18, odst. 2 zdk. ze dne
11. Cervence 1923, &is. 241 sb. z. a n., nelze mu dfiivodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci.

Cis. 4933.

Zisada §§ 3, 233 tr. zak., podle niz se neznalosti zakona nemiize
nikdo omlouvati, plati bezvyjimeéné nejen pro obor trestniho zakona
¢is. 117/1852, nybrz i pro cely obor t. zv. vedlejSich trestnich zakonii,
za né7 je poklédati i pozdéjéi zékony, jez obsahuji vedle trestne-prav-
nich norem 1i jiné normy, oviem jen, pokud jde o jejich trestné-pravni
obsah (na pf. zak. ¢. 9/1924).

(Rozh. ze dne 26. unora 1934, Zm 1 673/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako senatu mladeZe ze dne 23. Cervna 1932, jimz byl
obvinény (mladistvy) podle § 259 &is. 3 tr. zak. zpro$tén z obZaloby pro
provinéni podle § 24 zakona ze dne 30. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateény
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a uznal pravem, Ze obvinény je vinen, Ze v dobé od vanoc 1931 do
bfezna 1932 v P. bez povoleni pfechovaval radiotelefonni zafizeni, ¢imz
spachal provinéni podle § 24 odst. 1 zdkona ze dne 20. prosince 1923,
¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 a § 3 zakona ze dne 11. bfezna 1931,
¢is. 48 sb. z. a n.

Divody:

Senat mladeze soudu prvni stolice vzal za prokazano, Ze obZalovany
mel v dobé od vanoc 1931 do bfezna 1932 v P. bez povoleni u sebe
radiotelefonni zafizeni a to radiotelefonni pfijimaci pfistroj beze slucha-
tek, t. j. Ze toto radiotelefonni zafizeni v uvedené dobé a v uvedeném
misté bez povoleni pfechovaval, a zaujal v dfisledku toho stanovisko, ze
obzalovany dopustil se tim jednani, jeZ zaklada objektivni skutkovou pod-
statu provinéni podle § 24, odst. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923 ¢&is. 9
Sb.z.an.zr. 1924 a § 3 zdkona ze dne 11. bfezna 1931 ¢&is. 48 Sb. z. an.
Pokud jde o subjektivni stranku tohoto provinéni shledal v3ak, Ze obza-
lovany si nebyl védom bezpravnosti svého jednani, jeZto pry byl v prav-
nim omylu, maje za to, Ze si nemusi opatfiti povoleni k pfechovavani
- radiotelefonniho pfijimaciho pfistroje, nemaje radiotelefonni pfijimaci
pfistroj uplny, nemaje potfebna sluchatka a v diisledku toho pfistroje
ku provozu radiotelefonni pfijimaci stanice nepouzivd a ani pouZivati
nemiiZe, a zprostil proto obZalovaného podle § 259, ¢&is. 3 tr. f. z obza-
loby pro provinéni podle § 24, odst. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923,
¢is. 9 Sb. z. a n. z roku 1924 a § 3 zadkona ze dne 11. bfezna 1931,
¢is. 48 Sb. z. a n.

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek ¢&i-
selné¢ dfivody zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a) a b) tr. f. namitajic, Ze
pravni omyl, v némZ obZalovany podle rozsudku jednal, zédleZel v ne-
znalosti nebo v nespravném vykladu ustanoveni § 24, odst. 1 zakona
ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, 7e toto zdkonné
ustanoveni jest ustanovenim trestné-prdvnim a Ze v disledku toho $lo
o omyl trestné-pravni, jimZ se podle §§ 3, 233 tr. zak. nikdo omlouvati
nemtize. Zmatecni stiznosti, jez uplatiiuje témito vyvody zmatek podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. T., nelze upfiti opravnéni.

Prvni odstavec § 24 zdkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 Sb. z.
a n. z roku 1924 ustanovuje: »Kdo bez povoleni vyrdbi, prodava, pte-
chovéava nebo z ciziny dovazi radiotelegrafni a radiofonni zafizeni, tresta
se..... « Ustanoveni to je nepochybné ustanovenim trestné-pravnim;
nebot upravuje skutkovou podstatu trestné¢ho C&inu naleZejiciho pfed
soud. Jednal-li obZalovany v omylu rozsudkem pfedpokladaném, t. j.
mél-1i mylné za to, Ze netplny a v diisledku toho k provozu radiotele-
fonni pfijimaci stanice nezpflisobily a nepouzivany radiotelefonni pfiji-
maci pfistroj neni radiotelefonnim zafizenim a Ze v disledku toho neni
k pfechovavani takového radiotelefonniho pfistroje tfeba ufedniho po-
voleni, §lo tu skutetné o neznalost neb o nespravny V}’rklad posléze cito-
vaneého ustanoveni zakona, tedy o omyl trestné-pravni, ]1mz se podle
§§ 3, 233 tr. zak. nikdo omlouvatl nemize.
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S pravnim nazorem odvodu obzalovaného, Ze zasada § 233 tr. zak.,
ze neznalost trestnfho zakona o pfefinech a pfestupcich neomlouvi,
pl ti je pro 2. dil tr. zék., jednajici o prefinech a pfestupcich, nikoliv

i pro pozdéjsi normy trestné-pravni, zejména ne pro komplikovany za-
kon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, to tim méng¢,
ano tu nejde o vyslovené trestni zdkon, nybrZ o zdkon obsahujici pro-
miscue normy civilni i trestni, nelze souhlasiti. Z nadpisu § 233 tr. zdk.
a z textu prvé véty tohoto §, jichZ se odvod obZalovaného v tomto
sméru dovolava, nelze dovozovati, Ze zminénd zasada tr. zak. plati,
pokud jde o preciny a pfestupky, jen pro 2. dil tr. zak., jen pro pieliny
a pfestupky timto dilem tr. zak. upravene meu}e Jli se tr. zak. v nad-
pisu § 233 o »tomto zdkonug, rozumi tim zfejmé trestni zdkon o pfe-
Cinech a pfestupcich, a vyslovujemli pak v 2. vété § 233 zasadu, Ze ne-
znalost tohoto trestniho zakona (o precinech a pfestupcich) nemfiZe
omlouvati, dava ve skutecnosti dfiraz nikoli na slovo »tohoto«, nybrz na
slovo »trestniho zdkona«. Pfedchézejici text 1. véty § 233 nemiiZe na
tom nic méniti. Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, ¢is. 117 . zak.
uvadi nékdy, zejména v 2. ¢asti, diivody pro své normy. Stali tu pouka-
zati ke zcela zbyteCnému § 434 a k tvodu § 500. Takové odiivodiiovani
norem — text 1. véty § 233 je rovnéz tohoto rdzu — neméni vSak nic na
platnosti normy samotné, a to ani v pfipadech, v nichZ dévody pro nor-
mu uvedené v pravdé neobstoji. Ve skute¢nosti plati tedy zasada §§ 3
a 233 tr. zak., podle niZ neznalost trestniho zdkona neomlouva, bezvy-
jimeCné pro cely obor trestniho z&dkona. Trestnim zdkonem jest vSak roz-
uméti nejen trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, &is. 117 t. zak., nybrz
i tak zvané vedlejsi trestni zadkony, t. j. pozd&jsi zdkony obsahu trestné-
pravniho, jeZ jsou svou povahou dopliiky trestniho zakona ze dne 27.
kvétna 1852, &is. 117 ¥. zak. Za vedlej§i trestni zdkony dluZno zejména
pokladati i pozdé&jsi zakony, jez obsahuji vedle trestné-pravnich norem
i jiné normy, a to potud, pokud jde o trestné-pravni obsah téchto zdkonti
(Altmann, Kommentar zum 0Osterreichischen Strafrecht, 1. sv., str. 47,
48, 677). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zdsada §§ 3, 233 tr. zak., podle
niz se neznalosti trestniho zakona nemtize nikdo omlouvati, plati i pro
zdkon ze dne 20. prosince 1923, ¢&is. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, pokud
tento zakon obsahuje trestné-pravni normy. Ze pravni omyl, v némzZ ob-
zalovany podle nazoru rozsudku jednal, zaleZel v neznalosti nebo v ne-
_ spravném pojimani trestné-pravni normy tohoto zakona, bylo jiz dfive
dovozeno.

Pravni nazor rozsudku, Ze ze slov »bez povolem« s ustanovem 1. od-
stavce § 24 posléze cit. zakona se vyskytujicich vyplyva, Ze toto ustano-
veni zakona stanovi vyjimku ze zasady §§ 3 a 233 tr. zak., podle niZ ne-
znalost trestniho zdkona neomlouva, ]e rovn€Z nespravny. Z uvedenych
slov vyplyva ve skute¢nosti jen tolik, Ze se vyZaduje ke skutkoveé pod-
staté precinu podle § 24, odst. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9
sb. z. a n. z roku 1924, po strance objektivni, by pachatel predsevzal
nékterou z Cinnosti tam uvedenych bez povoleni, a po strance subjek-
tivni, by si byl védom toho, Ze si neopatfil vaolem ke své Cinnosti.
Uvadi-li rozsudek v rozhodovacich ditvodech, Ze si obZalovany nebyl
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védom nespravnosti svého jednani, vyjadfuje tim, jak vyplyva z rozho-
dovacich divodi, totéz, jako tvrzenim, Ze obzalovany jednal v pravmm
omylu, o némz se stala shora zminka.

PonévadZ napadeny rozsudek trpi podle toho, co uvedeno, zmatkem
podle § 281, ¢is. 9 a) tr. I. stiznosti uplatiiovanym, bylo zmatec¢ni stiz-
nosti vyhovéti a rozsudek zruSiti. Zaroven bylo na zakladé skutkovych
zjiSténi rozsudkovych umoznu]mch rozhodnuti ve véci samé, uznati ob-
zalovaného vmnym provinénim podle § 24, odst. 1 zdkona ze dne 20.
prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 a § 3 zakona ze dne 11
bfezna 1931, ¢is. 48 sb. z. a n. ‘

Cis. 4934.

Vyhostovaci pravo pf'iznané obcim ustanovenim ¢l. IIl. zakona ze
dne 5. bfezna 1862, Cis. 18 f. zak. zahrnuje v sobé jen opravném zaka-
zati urcéitym osobam bydleni v obci, nikoliv i opravnéni zakazati jim
i pfechodny pobyt v obci.

Vratil-li se kdo do obce, z niZ byl vyhostén podle ¢l. IIL. zak. ¢is. 18/
1862, dopustil se prestupku podle § 324 tr. zak. jen, ulinil-li tak, aby
\% o‘bci trvale bydlel, nikoliv i, uéinil-li tak jen za ucelem pf'echodnjého
(kratkého) pobytu v obci.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1934, Zm I 1061/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 31. fijna 1933, pokud Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz
byl obzZalovany uznan vinnym pfestupkem zapovézeného navratu podl:
§ 324 tr. zak., zrusil rozsudek v tomto vyroku a v disledku toho téz ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a uznal pravem, Ze se
obzalovany podle § 259 ¢&is. 2 tr. T. zproSfuje z obzZaloby, Ze byv usne-
senim obecniho zastupitelstva v N. ze dne 21. bfezna 1922 navzdy vy-
hostén z obce N., v srpnu 1933 nékolikrate se tam vratil a Ze se tim do-
pustil pfestupku podle § 324 tr. zak.

Divody:

Predmétem vefejného liceni podle § 286 tr. . byla zmate¢ni stiznost
jen, pokud napadla vyrok rozsudku soudu prvé stollce jimZ byl obZalo-
vany uznan vinnym prestupkem zapovezeneho navratu podle § 324 tr.
zak., spachanym pry tim, Ze, byv usnesenim obecniho zastupitelstva
v N. ze dne 21. bfezna 1922 7 obce N. navzdy vyhostén, v srpnu 1933
nékolikrate se tam vratil. Dovolavajic se ¢iselné divodii zmate&nosti
podle § 281, ¢is. 5 a 10 tr. f., uplatfiujic vSak ve skutelnosti zietelnym
poukazem zmatek podle § 281, &is. 9 a) tr. ., namita stiznost v tomto
sméru, Ze jednani, v némZ nalézaci soud shledal onen pfestupek, neza-
klada ve skutecnosti skutkovou podstatu trestného &inu naleZejiciho
pfed soud. Obzalovany vratil se pry v pfipadech zde v uvahu pfichazeji-



