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zavinil utékem, do trestu zapocitati. Okolnost, Ze mimo divod naznaceny
byla vySetfovaci vazba uvalena i z divodu jiného, nema vyznamu. Pokud
tedy za tohoto stavu véci obZalovanému byla do trestu vySetfovaci vazba
zapocCitana, byl zavinén zmatek podle § 385 Cis. 2 tr. . Bylo tudiz zma-
teCni stiZnosti vefejného Zalobce vyhovéno.

Cis. 4445.

Vedl'a trestu 15 rocnej kaznice uloZeny trest pefiazity nemozino pre-
menit’ na d’alSi trest na slobode; stalo-li sa tak, bol zavineny zmétok podl'a
§ 385 ¢. 2 tr. p.

(Rozh. z 31. augusta 1932, Zm III 299/32.)

NajvyS§s§i sud, preskiimavsi trestnti vec proti L. I, obZalovanému
zo zlocinu pokusu usmrtenia viac Fudi a i., po verejnom pojednivani o zmé-
toCnej staznosti obzalovaného a obha]cu vyniesol rozsudok, ktorym z do-
vodu zmétku podFa § 385 ¢. 2 tr. p. z tradnej povinnosti zrus1l rozsudok
porotneho siidu vo vyroku o premene uloZeného trestu pefiaZitého na trest
kaznice a tento vyrok pominul.

Z dovodov: p

Najvyssi sud preskimajiic tito trestnii vec zbadal toto: Std prvej sto-
lice, odstidiv§i obzalovaného na 15 rokov kaznice a na 100 K& pefazitého
trestu, premenil tento penazity trest, jestli by bol nevymeozitelny, podla
§ 53 tr. zak. a § 8 tr. nov. z r. 1929 na dali 1 defi kéznice. Vyrokom
o tejto premene penaziteho trestu na d'al$i trest na slobode bol zavineny
zmdtok podla § 385 ¢. 2 tr. p., lebo ustanovenie 5. odst. § 8 tr. nov.
z r. 1929 zakazu]e uloZenie nihradného trestu, ked’ vedl'a penazitého trestu
bol vymerany aspofi 15-rony trest na slobode Ponevac¢ zmétok bol v ne-
prospech obZalovaného, bolo ho dbat z tradnej povinnosti podla posl
odst. § 385 tr. p. Preto bol rozsudok prvého sidu v tomto bode zruSeny
podla 1. odst. § 33 por. nov. a vyrok o premene pefiaZitého trestu pominuty.

Cis. 4446.

I. Aby skutkova otazka, tykajici se navodce k trestnému Cinu (§ 69 ¢. 1
tr. zak.) vyhovovala ustanoveni § 5 odst. Il. por. nov., musi obsahovati
vechny skutkové okolnosti podle stavu véci v dobé navodu, nikoli
podle toho, jak byl Cin pozdéji v konkretnim pfipadé spachan.

IL. Navod k pachatelstvi absorbuje pfipadny navod k pomocnictvi.

(Rozh. z 31. srpna 1932, Zm 1V 298/32.)

V trestni véci proti J. H. a spole¢nikiim pro zlo€in loupeze podle § 344
tr. zak. byl obZalovany S. P. odsouzen porotnim soudem pro tc¢astenstvi



