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sperky v dobé umrti Sali B-ové v jeji drzbé. Otazkou, zda skvosty,
o néz jde, jsou v drZeni stéZovatelli, ktefi drzbu tu popiraji, nizsi soudy
se nezabyvaly. UloZily-li tedy bez vy3etfeni otazky drzby stéZovateliim,
aby $perky predlozili soudnimu komisafi k odhadu a provedeni souplsu,
jde o nezakonnost.

Cis. 15790.

Odpovédnost za zranéni pfi provadéni manikury.
Diikaz zavinéni a pfi¢inné souvislosti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1937, Rv II 235/35.)

Zalobkyné byla v zavodu Zalovaného zranéna na prsté jeho zamést-
nankyni Helenou N-ovou pfi provadéni manikury. Zalobkyné tvrdic, Ze
musila vyhledati lékaiskou pomoc a Ze zranéni bylo bolestivé, domaha
se na zalovaném nahrady 8kody. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvo-_
lacisoud uznal podle Zaloby.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany pouzil své zaméstnankyné pfi provadéni objednaného
dila (§ 1165 ob&. zak.) a odpovida za jeji zavinéni podle § 1313 a)
ob¢. zak. Jeho vytka, Ze se odvolaci soud neobiral jeho zavinénim,
neni opravnéna. Zalobkyné spatfovala vinu pomocnice Zalovaného
Heleny N. na poranéni prstu pfi provadéni manikury v jeji neSikov-
nosti a nezkusenosti a v pouziti nedesinfikovanych pfistroji. Prvni soud
se zavinénim tim nezabyval a zamitl Zalobu pro nedostatek pfi¢inné sou-
vislosti mezi provadénim manikury a zanétem prstu, protoZe Zalob-
kyné neprokazala, Ze by k zranéni nebylo doS$lo, kdyby ji N. nebyla
fizla, a neni vylouCeno, Ze si Zalobkyné pfivodila hnisavy zanét
prstu jinak neZ pfi manikufe. Odvolaci soud se pfi posuzovani za-
vinéni omezuje na to, Ze zjiSfuje, Ze Zzalobkyné utrpéla poranéni
prstu pfi manikufe provadéné zaméstnankyni Zalovaného. A v tom
jest obsazeno zavinéni pii oSetfeni ruky. Zalobkyné&, objednavsi u Za-
lovaného jako odbornika manikuru (oSetfeni rukou), méla nirok na
to, aby oSetfeni to bylo provedeno odborné bez poruSeni jeji télesné
integrity. VZidyt zejména Zeny davaji si oSetfiti ruce pro jejich vzhled
a jist¢ by tak nelinily, kdyby musely pocitati s tim, Ze budou na-
sledkem zranéni po oSetfeni nositi ruce zavazané, nebo zZe se dostavi
bolestné nasledky po zranéni zpilisobeném pii oSetfeni. Nelze proto
souhlasiti s nazorem, Ze nebezpeli zranéni je risikem objednatelovym,
pravé naopak miiZze objednatel u odbornika pocitati se zachovanim
veSkeré opatrnosti, s provedenim odborného oSetfeni bez jakéhokoli
zranéni, t. j. s oSetfenim faddnym. Nezachova-li objednany veskeru opa-
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trnost a zrani-li o-bjedn-atele, znamena to zavinéni pfi provadéni smlouvy.
Jest ovSem mozno, Ze by se zranéni pfi manikufe mohlo stati bez za-.
viné€ni, ale tu by musil objednany odfivodniti a dokdzati, Ze ho za-
vinéni nestiha (§ 1298 ob&. zak.). O to se v3ak Zalovany ani nepokusil
a proto jest odpovéden za neopatrnost své zaméstnankyné. Nepravem
se napada usudek odvolaciho soudu o tom, Ze jest pfiCinna souvislost
mezi zanétem prstu a zranénim jeho pfi manikuie. Jest ovSem spravné,
Ze ditkaz této souvislosti nalezel poSkozené, ale ten ditkaz byl proveden
tim, Ze Zalobkyni byl poranén prst pfi provadéni manikury, ¢imZ vzesla
moznost infekce rany. Skitdce odpovida i za hnisavy zanét zrangné Casti
prstu vznikly infekci rany podle vSeobecné zédsady vyjadiené v § 134
tr. z., podle které $kiidce odpovida i za Skodu vzeslou v disledku nahodi-
lych, pfistouplych mezipfi¢in nebo nahodilych okolnosti, za nichz byl
skutek proveden. Nedbalé nebo nedostatedné oSetfeni rAny mohlo by pfe-
rusiti pfic¢innou souvislost jen tehdy, kdyby se stalo jen myslnég, zlo-
volné, jinak v§ak miize toto oSetfeni se stanoviska ob¢anského prava byti
uvazeno jen jako spoluzavinéni §kody (horSich nasledkil). Po té strance.
v8ak Zalovany nic neprokizal, ba ani nic uritého netvrdil. Zdatnosti.
Heleny N. neni tfeba se viibec zabyvati, kdyZ §lo o smluvni pomér mezi
stranami a 0 zaméstnankyni Zalovaného.

Cis. 15791.

Uznani dluhu a slib zaplaceni Ize podle okolnosti posuzovati i jako
vzdani se namitky promiceni.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1937, Rv II 246/35)

Proti Zalobé na zaplaceni zaZalované pohledavky namitl zalovany
mimo jiné téZ jeji proml€eni. Proti tomu uvedl Zalobce, Ze se Zalovany
namitky proml€eni vzdal tim, Ze sviij dluh vii¢i Zalobci op&tovné uznal.-
Zalob& bylo vyhovéno soudy vS§ech tifi stolic, nejvys§sim
soudem v otazce, o niz jde, z téchto

davodn:

I kdyZz roku 1928 byla snad néjaka ¢ast dluhu promllena podle

1486 &. 1 ob&. zak., sprdvné posuzuji nizZ§i soudy opé€tovnd pro-
hlaSeni Zalovaného, — k némuz Zalobce ke konci kazdého roku poslal
syna, aby s nim udélal pofadek, a jenZ nenamitaje nic proti dluhu, pro-
hlasoval jej za sviij dluh, ktery si sam zaplati, a sliboval op&tovné za-
placeni, — jako vyslovné uznani dluhu i jako vzdani se namitky pro--
mlceni pohleddvky starSi tfi let. Uvedené prohldSeni jest se zfetelem
k jeho urlitosti pokladati za vzdani se vSech ndmitek proti pohledavce
Zalobcové, tedy i namitky promileni, coZ jest pFipustné i po mnastalém
promlCeni (§ 1502 ob¢. zak.). Uznani to se stalo vii¢i syntim Zalobco-
vym, které posilal k Zalovanému, aby s nim v&c vypotfadali, a nelze je
proto poklada’u za pouhe posly, jezto podle zjisténého stawvu véci byh'
opravnem pfijmouti zavazné prohlaSeni Zalovaného.



