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piisiusi profi ij osob¢, dluznikovi, pnhlui;’xvl(a kterd muze byti vy-
mahana ze jmeni dluznikova. Ze by vySe jeji musila byti jiz znama,
zakon nevyzaduje. Exekuce hrozi, je-li objektivné nebezpeci, ze bude
savedena, a vi-li dluznik o tomto nebezpeci. Jest tedy apIn¢ Thostejno,
sdali nebezpedi to hrozi I)L\?p]'o%tf'odné ¢i zavisi-li zahajeni exekuce
feprve na provedeni sporu o V_y%l naroku. Nezalezi take na tom, zda jde
o narok povahy obligacni, ¢i véené ¢i o narok ze zakona. Nebot tenden-
ce zakona, chraniti vesSker¢ véfitele pred marenim exekuce, nepfipousti
vvlouceni jednotlivyeh  skupin vefitel u vzhledem k pr;’wnimu divodu
jciich p(;hlul wek., Namita-li zmatecni stiznost dale, ze tu neni skutkove
pudslnt} ani po strance subjektivni, ]LllkO/ stuov(itcl byv si viédom
toho, ze jednal v sebeobran¢, neocekaval, ze poskozeny bude moci proti
nému ¢initi divodn¢ naroky na nahradu 51<mly z poSkozeni na tcle, tim
ménd pak o¢ekaval, Ze tento narok presdhne znacnou castku, takze ne-
mohl ani tusiti, z¢ by postoupenim nemovitosti mohlo byti uspokojeni
naroks toho zmareno nebo stizeno, zvlaste kdyz po postoupeni zustaly
jcste postacitelné prostredky, by uspokojil opravncny narok K-av, od-
povidajici jeho zranéni, neprovadi tim zakonu hovicim zptasobem hmot-
nepravoniho zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., nuvy(.luwulc vV rozporu se
zasadou §u 288 ¢&is. 3 tr. f. ze zjiSteni rozsudkovcho, ze obzalovany
dopustil se¢ zalobniho ¢inu v umyslu, by tim uspokojeni naroku K-ova
zmaril. Ke skutkove povaze precinu podle §u 1| zakona o mareni exe-
kuce se také nevyzaduje po strance subjektivni, by st¢zovateli byla vyse
przhledévky vefitelovy znama. Okolnost ta by mohla ovSem miti vyznam
pio feseni ohlzky zdali pachatel zamyslel Skodu v urcite vysi, zda si
byl vedom vyse Skody, kterd z jeho jednani nastane. Nez otazka ta ]ost
pro rozhodnuti, zdali ¢in dluzno podraditi skutkové podstat¢ precinu
§u 1 zak. o mafeni exekuce nerozhodnou, jelikoz vySe Skody jest toliko
objektivni znamkou skutkove povahy tohoto precinu, a staci, jak shora
doliceno, tmysl, zmafiti urity zpusob exekuce.

Cis. 1869.

Spolupachatelstvi pii zlo¢inu vefejné¢ho nasili podle §u 81 tr. zak.
Je-li ¢innost jednoho spolupachatele s cinnosti druhych spjata po-
jitkem zamérnosti, takze u vSech jde o védome, tymz zlym uamyslem
nesené spolupiisobeni pii témze nasilném a vyhruzném jednani, zodpo-
vida spolupachatel nejen za celkovy ¢in, nybrz i za jednotlivé pociny
svych spolecnikii.
(Rozh. ze dne 19, ledna 1925, Zm 1 476,/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
smatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomcticich ze dne 14, zaii 1923, pokud jim byl obzalovany Karel T.
uznan vinnym plc [upkcm §§u 312 a 314 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Obzaloba spatiovala zlo¢in podle § 81 tr. zak. obzalovanému Karlu
I-ovi za vinu kladeny, v tom, ze dne 1. listopadu 1922 v D. se spolu-
Trestnf rozhodnuti VII. 4
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zalovanym Joscfem H-ou, Jaroslavem K-em a Rudolfem R-em nebez-
pecne ohrozovali obklopenim a hrozenim zal‘atjmi pestmi, destniky a
holemi sluzbu konajiciho straznika H-a a proti n¢mu skutec¢ného nasili
pouzili, by mu v pronasledovani Rudolfa S-a prekazeli. Nalézaci soud
uznal obzalovan¢ho Karla T-a vinnym jen pfestupkem podle §§a 312
a 314 tr. zak., spachanymi tim, ze dne 11. listopadu 1922 v D. sluzbu
konajiciho straznika H-a, tudiz osobu v §u 68 tr. zak. jmenovanou
skutkem wrazil, hroziv mu zatatymi péstmi, a dale, ze se vmceSoval do
jeho sluzebniho vykonu. Tento \’)I()k napada zmatecni stiznost statniho
d\'[ll]HTC]St\l ditvody zmatecnosti &s. 5 a 10 §u 281 tr. i. a nclze
uptiti opravnent iz s hlediska tohoto duvodu,

Rozsudcek zjistuje mezi jinym, ze straznik H. po pfedchozim vystupu
s obzalovanymi spcchal civilnimu straznikovi S-ovi na pomoc, by zatkli
prchajiciho S-a, kter¢ho S. chtel odvésti, ze vSak byl v Kfizove ulici
ostatnimi vvtrzniky obklopen, pfi ¢emz tito nan atocili holemi, deStniky
a zatatymi pcstmi, ze mezi vytrzniky témi byl obzalovany T., ktery
proti H-ovi utocil zatatymi péstmi, a ze se mu postavil do cesty, by mu
zabranil pomoci strazniku  S-ovi pri pronasledovani S-a. Vzhledem
k temto zjisténim, jakoz i vzhledem ku pfedchozimu spolednému a v roz-
sudku blize vylicenému vystupovani vytrznika, mezi nimiz byl t¢z obza-
lovany T., dluzno po strance pravni zdarazniti, Ze na zavadnou Cinnost
obzalovancho a oncch vvytrznika, ktefi s nim straznika H-a obklopili a
holemi a zatatymi péstmi mu vyhrozovali, dluzno pohlizeti jako na jed-
notnou, tudiz jako na ¢innost spolupachateli, ponc¢vadz k ni doslo
z tehoZ podnctu a rozhodnuti, pfi teze prilezitosti, jezto splyvala ¢asove
i mistné v jedno, takze nelze pociny obzalovancho T-a ocenovati ne-
odvisle a zvlaste a podiadovati ]cdm)tm ¢in, jenz napliuje skutkovou
povahu §u 81 tr. zak. pod dv¢ riizn¢ skutkové podstaty. Take tmysl,
jejz tento obzalovany s ostatnimi vytrzniky podle zjisténi rozsudku
sledoval, byl tvz, totiz znemozZniti strazniku H-ovi, by nepomohl straz-
niku S-ovi pii pronasledovani S-a. Cinnost T-ova byla proto s ¢innosti
druhyceh spoluvinniku  spjata pojitkem zamcérnosti, takze u vSech Slo
o vedome, tymz zlym amyslem nesené spoluptsobeni pfi témze nasil-
ném a vyhruzném jednéani. V takovém pripad¢ jsou vSichni pachatel¢
vikonnymi organy t¢hoz  jim spoleéného zamdcru, procez zodpovida
kazdy z nich za spoledn¢ predsevzatou ¢innost, jakoz i za wvysledek ze
spolecn¢ ¢innosti vzesly, a je nerozhodno, zda jeden z pachatelu pml—
nikl vice nez druhy a zda mcl vetsi ¢ mensi podil na pnvmh ni zamy-
Slencho vysledku. Dle toho 7<><lpnv1d(1 spolupachatel nejen za celkovy
¢in, ﬂ‘\hl/ t¢z za jednotlive pocmy svych spolecniki, takze ohledne
fcchto ma se vee tak, "1k<)by on sam pociny ty byl predsevzal. Vo odu-
sledku toho padaji T-ovi k vmc i ony pohrizky holemi a destniky, byt
i sam byl takto nebyl hrozil. tohoto hlediska jest skutkova podstata
zlo¢inu podle §u 81 tr. zak. v nl)jcktivm'm smcru naplncna a jest proto
stiznosti dovolavany zmatcek podle ¢is. 10 §u 281 fr. . opodstatnén,
byt i ne z uvah stiznosti uplatnovanych.

Viici tomu neticha se obirati vytkami,  ¢inénymi rozsudku podle
Cis. 5 §u "8] tr. 1. Zrusovaci soud nema vsak moznost nalézti ihned
ve veceth sam pum\ adz se jevi potieba fesiti otazku subjektivniho za-
vinéni s Hul”tlLLHLhU pravoiho hlediska, to tim vice, kdyZz rozsudcek
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podle shora vytCenych zjisteni tumysl obzalovan¢ho T-a, sluzebni vykon
«traznika H-a zmafiti, zjiStuje, na druh¢ stranc¢ vSak v rozporu s tim
amysl ten pmhlasu]c za ngpmlmmny Bylo proto rozsudek v napadené
Easti zrusiti a veéc v rozsahu zruSeni vratiti na soud prve stolice k opet-
pemu projednant a rozhodnuti.

Cis. 1870.

Pojmu »vécic ve smyslu §u 181, 183 tr. zak. odp0v1daji vesker¢
pfedméty hodnoty majetkové; vhodnym predmétem svéreni jsou i hotove
penize.

»Zadrzenim« jest chovani, jimZz pachatel projevuje své rozhodnuti,
svéfenou véc opravinénému vitbec nevydati, nybrz stav, jimZ je véc od-
itata moci opravnéného, uciniti trvalym.

»Priviastnénim« si véci jest osgbovani si k ni prav po zpiisobu
viastnika.

Novy nalez, vydany v obnoveném fizeni, nelze napadati zmatecni
stiznosti z ditlvodu, Ze obnova byla povoiena bez zakonitych podminek.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1925, Zm 1 530/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zinateéni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ji¢in¢ ze
dne 26. Cervna 1924, jimz byla st¢Zovatelka uznana vinnou zloCinem
zpronevery podle §u 183 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Pravnc mylnym jest nazor zmateCni stiznosti, ze penize nelze po-
kladati za »véc« ve smyslu §u 183 tr. zak. Odpovidajit pojmu veci
(statku) podle §§u 181, 183 tr. zak. veSker¢ predmety majetkove hod-
noty. Nelze tudiz seznati, pro¢ by z pojmu toho mcly byti vyluCovany
hotové penize, kter¢ prece maji take m:ljctkovnu hodnotu. Jsou tedy i
penize vhodnym predmetem svefeni podle §§u 181, 183 tr. zak. a takto
zaroven i véci (statkem), ohledné niz Ize stejnc _n.ku i v pricin¢ jinyci
veel zastupitelngeh spachati zpronevéru a to dokonce i po jejich smi-
senio s vlastnimi pcncm pachatelovymi. Na omylu je zmatecni stiznost
take, pokud namitd, ze o zadrzeni za scbou a pll\ld\ néni si sverend
veer Ize mluviti teprve tenkréte, kdyz pachatel, byv vyzvan k vydani
veed, ji nevyda ani na vyzvani ani po pravoplatném rozsudku, jimz byl
kK vydant veci odsouzen; zmatecni stiznost dovozuje, ze pomc¢r mezi ob-
zalovanou a Vaclavem P-em, ktery ji o vraceni pencz posud ani nezadal
ani nezaloval, jest razu pouze soukromopravniho.  Zadrzenim  mini
zakon takove chovani, jimz pachatel projevuje své rozhodnnti, svéfe-
nou veée opravnénému viubece nevydati, nybrz stav, jimZ je véc odnata
z moci opravancncho, uciniti trvalym; priviastncni si véei spociva v oso-
bovani si prav po zpusobu vlastnika k sveéfenému statku. Rozsudkove
zjistcéni, dle nc¢hoz obzalovana, by nemusila vratiti P-ovi svérenych i
9000 K¢, predstirala kradez, opraviiovalo nalézaci soud k zaveru, ze
obzalovana penize ty za scbou zadrzela a si je privliastnila, to tim spisc,
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