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vanych ani skutkové podstaty prestupku pfedraZovani pfes to, Ze, jak
zjiStuje rozsudek, koupivse dvé kravy po 10 K 50 h za 1 kg Zivé a pro-
dav8e¢ maso z nich po 22 K za 1 kg, docilili zisku 2522 K, tedy distého
zisku ve vysi 20 proc., a¢ dle dalsiho zjisténi rozsudkového ¢ini obvyklé
procento vydélku pouze 10 proc. Vyrok lichevniho sowdu odiivodnén je
v rozhodovacich divodech tivahou, Ze se takova koupé velmi zridka pfi-
hazi, a ze zisk obzalovanych dluZzno dle posudku znaleckého povazovati
vzhledem k dal§im rezZijnim néakladim skoro za piiméfeny. Podotknouti
jest, Ze postup lichevniho soudu je od samého zakladu pochybenym jiz
potud, Ze se v rozhodovacich duvodech rozsudku neobird vitbec otizkou
ziejmé premrSténosti ceny, obzZalovanymi za maso pozadované, nybri
uvazuje vyluéné o otazce, zda zisk, iimi pfi prodeji masa docileny, byl
priméienym Cili nic. Zmatecéni stiZznost nespravnosti tohoto postupu nejen
nevytyka, nybrz, byvsi jim patrné svedena, obird se ve svych vyvodech
naopak rovnéz vyhradné jen otizkou priméfenosti ¢i zfejmé pfemrsté-
nosti zisku obzalovanych. Pfi onom svém zavéru, dle nc¢hoZ se takova
koupé¢ velmi zfidka prihazi, ma rozsudek na mysli zfeimé at jiZz skutecCnou
¢i domnélou vyvhodnost koup& obou krav obzZalovanymi. Stanovisko li-
chevniho sodu rozsudek nijak bliZze nedoliCuje. Jest ovSem spravné, Ze
t. zv. vyhodna koupé, zdlezejici zeiména v tom, %e nékdo koupi véc po-
tfeby z rtznych pri¢in pod skuteCnou jeji uZitkovou hodnotu, nenuti
kupitele, by pfi dal§im jejim prodeji vyhodu tuw pfendSel na druhého kupce.
NeZ v tomto pripad¢ rozsudek ani nezjistuje, Ze tu takova vyhodna koup¢
na stran¢ stéZovatel byla, neuvadi v tomto sméru Zadnych skutkovych
okolnosti, jez by tomu nasvédcovaly, spokojuie se pouhym tvrzenim, Ze
se takova koupé velmi zfidka pfihdzi, a neobira se viibec otazkou zfejm¢
premrsSténosti ceny, obzalovanymi za maso poZadované. Zdirazniti slusi
dale, 7e zdsadné nelze nikomu zejména ani Zivnostniku a obchodniku ani
s hlediska obchodnich zvyklosti, tim méné pak se stanoviska zakonnych
predpist o trestani vale¢né lichvy pfiznati opravnéni, aby se dokonce
i pro ztratu, kterou utrpél pfi tom kterém obchodé€, hoiil pfirdaZkou na
ceny, pozadované jim pfi obchodech jinych. Pro tento pfipad vsak roz-
sudek ani nezji§tuie, Ze by byli obZalovani pii jinvch obchodech snad
utrpéli n¢jaké ztraty a Ze by zeiména prodejem masa za centw, rozsudkem
ziiSténou, byli chtéli se za podobné ztraty odSkodniti. Je tedy zmateCni
stiznost odfivodnéna, pokud, dovoldvajic se diivodu zmatecnosti &s. 9 a)
§ 281 tr. f., spatfuje poruSeni pokud se tyle nespravné pouziti zdkona
v tom, Ze se lichevni soud p¥i posuzovini jedndni obZalovanych postavil
na ono pravné¢ mylné stanovisko, s né¢hoz by zajisté i otdzku zfejmé pie-
mr$ténosti ceny, v rozsudku arci, jak jiZz zminéno, vyslovné nefeSenou,
byl posuzoval mylng,

Cis. 834.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, Gis. 19 F. zak.).

Jde o mimotrestni pravni omyl, domnival-li se rusitel prava na ochran-
nou znamku, e znimka, byvsi zapsiana pied stiatnim pfevratem ve Vidni,
nepoziva v Ceskoslovenské republice ochrany.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1922, Kr 11 197/22.)
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Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tec¢ni stiznost soukromé zalobkyné do rozsudku krajského soudu v Novén
Ji¢in€ ze dne 18. ledna 1922, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f.
spro$tén z obzaloby pro pfecin vsahnuti do prava na znamku dle $% 23
a 25 zdkona ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zak.

Divody:

Soud nalézaci nabyl piesvédéeni o objektivni skutkové povaze pfe-
¢inu 8§ 23 a 25 zakona ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 . zak., ale vyloudil
subjektivni skutkovou povahu, totiz zly umysl obZalovaného ve smyslu
¥ 23. Soukroma Zalobkyn¢ brojf proti tomu s hlediska diivod & 9 a) i b),
spravné toliko divodu &is. 9 a) § 281 tr. f., majic za to, Fe zIy amysl,
nalezejici ke skutkové povaze pfecinu, shora uvedeného, zde jest a 7e
omv] obzalovaného, povstaly neznaiosti zdkona, ho neomlouvad, ponévadZ
pry povstal z neznalosti zdkona trestniho. Minéni tomu nelze prisvedciti.
Dle skutkového zjisténi byly pfed politickym pfevratem zapsiny u ob-
chodni a Zivnostenské komory ve Vidni s platnosti pro celou tehdejs$i ra-
kouskou Fi§i dv€ ochranné znamky Zalujici firmy, totiZ znamka Star Mill
a znamka Star Mill se Sestidilnou hvézdou, opatfenow Cislem 1866. Dle
dalstho skutkového zjisténi nalézaciho soudu obzalovany veédél, 7e Zalujici
firma byla v byvalém Rakousku majitelkou téchto dvou znamek, ale ne-
veédel, Ze po prevratu vymohla si obnovu ochrany svych znamek pro
oblast Ceskoslovenské republiky. Obzalovany se podle tohoto skutko-
vého zjisténi domnival, Ze zapis onéch dvou znamek pozbyl politickym
prevratem platnosti pro obvod republiky Ceskoslovenské. Toto minéni
obZalovaného bylo ovSem nesprdavné, ponévadZ jednak zdkonem ze dne
28. Fijna 1918, ¢is. 11 sh. z. a n., bylo vysloveno, Ze veSkeré dosavadni
Fissk¢ zakony zustdvaii prozatim v platnosti, na ktervzto zdkon bylo
poukdzano také v pozdéjSim zdkoné ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 449
sh. z. a n., prohlaSuiicim, Ze ve vSech dosavadnich zdkonech se vysky-
tujici vyrazy »rakousky«, »uhersky«, »rakousko-uhersky« a jim obdobné
steiného smyslu nahrazuii se pfipadnymi tvary slov »ceskoslovensky«
a »Ceskoslovenska republika«, jednak nafizeno jest v &lanku I. zdkona
ze dne 24. Cervence 1919, ¢&is. 471 sb. z. a n., Ze znamky ochranné, které
byly v byvalé Fi§i rakousko-uherské zapsdny pfed vyhlaSenim tohoto
zdkona, budou chranény v fizem{ republiky Ceskoslovenské s pofadim
piivodni pfihlaSky, prohlasi-li majitel zndmky pfrislusné obchodni a Ziv-
nostenské komofe v tuzemsku, Ze se domdhd ochrany znamkové pro
oblast Ceskoslovenského statu; Ihiita pro tato prohlaSeni nepocala dosud
ani WSZeti. Avsak omyl, v némZ obZalovany se nachézel, zakladal se dle
toho, co bylo uvedeno, v neznalosti. pokud se ty¢e v nespravném vy-
kladu zdkonnych piedpistt prdva soukromého o mistnim rozsahu oprav-
néni, plynouciho pro Zalujici firmu ze zdpisu ochrannych znamek, udi-
néného pred pfevratem u obchodni a Zivnostenské komory ve Vidni,
po tomto pievratu, nikoli v neznalosti pfedpisu prdva trestniho, zakazu-
iictho uzivani ochranné znamky, kterda jest podobna ochranné znamce
osoby jiné. Neznalost zdkonnych piedpisii na strané obZalovaného, pokud
se tyce nespravny vyklad pfedpisit té&ch obZalovanym, nespada tudiZ pod
ustanoveni $8 3 a 233 tr. zak. a omyl, v némzZ obzZalovany se nachazel,
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byl omylem, vylucujicim dle § 2 ¢) tr. zak. zly umysl. O piecinu § 23
zdakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. z. nebylo by totiz viibec mozno
mluviti, kdyby zapis ochrannych znamek zalujici firmy, ucinény ve Vidni,
byl politickym pievratem pozbyl Castecné neb plné platnosti neb cin-
nosti v republice Ceskoslovenské viitbec aneb aspoil pro pfipad, 7e by
zalujici firma nebyla ucinila urcité, zakonem zadané nebo predpoklidané
prohlaSeni v obvodu Cs. republiky. V téchto p¥ipadech by Zalujici firma
nemcla vyluéného uzivaciho prava nebo vubec by neméla uzivaciho prava
ke zndmkam ochrannym ve smysty onoho § 23 v republice Ceskoslo-
venské. Ponévadz pak obZalovany na zakladeé svého, byf i nedostate¢ného
patrani se domnival, Ze onen zapis ochrannvch znamek zalujici firmy
neplati v oblasti republiky Ceskoslovenské, a ponévadZ nevédél o pro
hldaSeni, udinéném Zalujici firmou podle &lanku 1. zdkona &is. 471 z roku
1919 uw obchodni a zZivnostenské komory v Praze, byl v omylu nejen
v pri¢iné tohoto prohldSeni, nybrz i co do obsahu a smyslu pfedpisil
prava soukromcé¢ho o mistnim rozsahu platnosti fedniho zapisu ochran-
nych znamek. Omyl tento jest ve svém nc¢inku roven omylu skutkovému
dle § 2 e) tr. zdk., nebot podle $§ 3 a 233 tr. zdk. toliko neznalost zakont
trestnich, nikoli neznalost zakont soukromého priava, neomlouva vinnika.
ObzZalovany nemohl ndasledkem onoho omylu seznati, Ze Zalujici firmé
pfislusi v oblasti Ceskoslovenské republiky vylucné pravo, pokud se tyée
vitbec pravo, uzivati ochranné znamky, o néZ ide. Z toho plyne, Ze soud
nalézaci pravem dosp¢l ku pfresvédcéeni, Ze na strand obzZalovaného neni
subjektivni skutkové povahy trestného ¢inu, z nc¢hoz byl obvinén; bro-
jeni soukromé Zalobkyné proti tomu nemtize tudiz dosici tispéchu, i slusi
zmateéni stiznost jeii zavrhnouti jako nedirvodnou.

Cis. 835.

Pod skutkovou podstatu zlocinu vereiného nasili dle § 81 tr. zik. spada
kazdy nasilny odpor, Celici pfimo neb nepfimo proti osobé verejného
orginu a nutici ho, by odpor s vynaloZenim vlastni sily odstranil.

Cetnik jest povinen, by zakrodcil, i kdyZ jest mimo sluzbu, jakmile po-
zoruje, Ze se pase néjaky trestny din.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1922, Kr 1 473)21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecn{ stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 16. biezna 1921, iimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem ve-
fejiného nasili dle § 81 tr. zdk.

Diavody:

JelikoZ rozsudek spatfuje dle svych rozhodovacich ditvodit nasilné
vztazeni ruky na vrchniho detnického straZmistra Bedficha P-a pravé
v tom, Ze obzalovany pokusil se vytrhnouti Cetnikovi z rukou pytel
s ovsem, nemuze byti shleddan odpor dle § 281 &is. 5 tr. ¥. v tom, Ze na-
1ézaci soud dospél na zdkladd svédectvi Bedficha P-a a Vaclava H-a ku
zjisténi onoho ndasilného vztazeni ruky, jakkoli oba tito svédci vyslovng



