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ku vykonu Zivnosti pfihlasil, nasvédcuje tomu, Ze pocinani toto sméfuje
k tomu, by zalovany, pominuv ustanoveni § 7 zak. o ochr. naj. dociliti
mohl zruSeni Smlouvy pachtovni se zZalobkyni. Z uvedenc¢ho vyché\zi na
jevo, ze sporna tato véc byla prvnim soudem po strance pravni spravnc
posouzena.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc v pod%taté spravné.
Nutno miti na zfeteli, Ze jde o smlouvu pachtovm 0 jejiz jsoucnosti neni
sporu. Z této qmlouvy vzeSly pro obé strany prava a zavazky, pro zalo-
vané¢ho zejména povinnost, by Zalobkyni zjednal moZnost provozu ziv-
nosti, tedy aby ji jako pachtyfku ohlasil u Zivnostenského Gifadu a aby
ji po dobu trvani pachtovni smlouvy v jejim pachtovnim pravu nerusil
(§ 1096 ob¢. zak.). Proti této povinnosti se vSak Zalovany prohfeSil,
jakmile z vlastniho popudu zakrocil u Zivnostensk¢ho ufadu o osobni
provozovani zZivnostensk¢ho opravnéni, to i tehdy, kdyby bylo zcela ne-
pochybno, Ze tak uCinil jen proto, poncévadz m¢l za to, ze jest povinen
oznamiti zivnostensk¢mu ufadu, Ze pominula prekazka, pro kterou ne-
mohl piivodné provozovati zivnost osobné. Jest tu pfesné rozliSovati za-
vazek smluvni od pfipadné povinnosti vefejnopravni. Domaha-li se tedy
zalobkyné, by ji Zalovany znovu pfihlasil u Zivnostenského ufadu jako
pachtyfku, jest to jejim pravem, kotvicim ve smiouvé, pfi Cemz jest ne-
rozhodno, jake stanovisko zaujme k této opcétné pfihlasce Zivnostensky
ufad, nehledic ani k tomu, Ze Siroky doslov § 19, tieti odstavec Zivn. F.
piedem nevylucuje, Zze by se zalobkyni nemohlo dostati schvaleni Ziv-
nostenskym tfadem az do skonceni pachtovniho poméru, s kterym piece
1 toto zakonné ustanoveni pocita.

Cis. 6966.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.
Pouhé vykonavani domovnickych praci nezakiada jesté nutné do-
movnické smlouvy ve smysiu §u 1 zakona.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv 11 219/27.)

Zalobu majitele domu proti manzeliim S- ovym ktefi konali v jeho
dom¢ iomovmckc prace, o vykllzcm bytu, procesni soud prvé
stolice zanutl odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud obnov11 rozsudek prvého soudu.

Divody:

Provadéjice jedin¢ uplatnény diivod dovolaci ¢is. 4 §u 503 c. f. s.,
spatiuji dovolatel¢ nespravné posouzeni pravni v pravnim zavéru druhé
stolice, Ze mezi nimi a zalobci byla uzaviena domovnicka smlouva, po-
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névadz je vyiceno v jejim rozsudku, Ze jsou proto domovniky, ze konali
u zalobcti domovnické prace vyjmenované v §u 1 (2) zakona ze dne 30.
ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. o domovnicich. Dovolatelim jest pfisved-
Citi. Odvolaci soud zjistil, Ze dovolatelé¢ za dfivéjsich majiteld domu ko-
nali domovnické prace, za n¢z byli odméfiovani zv1ast, naposledy 40 K&
mesicne, takze jim po odpoéteni najemncho bylo doplaceno jcétC 14 K¢
mesicné, ze tento pomdr zistal na dale po prvnich osm mdésict, kdyz
diim byl koupen zalobci, a Ze se dovolatelé potom na natlak quobcu
uvolili, ze domovnick¢ prace obstaraji bez pfiplatku 14 K& mési¢né, ja-
koz i, Ze skutecn¢ vykonavali tyto prace. Le¢ pouhé vykonavam do-
movnickych, v § 1 (2) citovaného zakona uvedenych praci nezaklada
jesté domovnické smlouvy podle §u 1 (1) citovaného zakona, nebof
podle tohoto pfedpisu miZe byti pracovni pomér domovnicky zaloZen
bud’ ustni nebo pisemnou smlouvou, anebo pisemnym prohlagenim vlast-
nika domu nebo jeho opravnéného zastupce, vydanym na zakladé kolek-
tivni smlouvy a doru¢enym zaméstnanci. Ze domovnickd smlouva byla
uzaviena timto zakonitym zpusobem nebylo zji§téno a neni pro tento
zaveér opory ve spisech. Okolnost, Ze se dovolatelé uvolili, Ze domov-
nické prace obstaraji bez prlplatku 14 K¢ mésicne, jakoz i, Ze skutecné
vykonavali tyto prace, nenahraZuje zakonitych v §u 1 (1) citovaného
zdkona uvedenych ptedpokladii uskute¢néni domovnické smlouvy, coz
také vyplyva z ustanoveni §u 4 citovaného zakona, podle n¢hoz vlast-
niku domu je dano na vili, by obstaraval domovnické prace sam, nebo
je obstaravati dal svymi sluzebnyrm ktefi pak nepodléhaji tomuto za-
konu. Z toho plyne, Ze domovnické prace mohou byti obstaravany iji-
nymi osobami bez uzavieni domovnické smlouvy, kterda mimo jiné pred-
poklada také, by strany mély imysl domovnickou smlouvu uzavfiti, coz
pravé na stran¢ dovolatelit nebylo zjiSténo. V ramci tohoto uvazovani
poukazal prvy soud pfipadné, dospév podle svych, druhou stolici podle
§u 498 c. f. s. v této pficiné osvojenych zjisténi ku spravnému, a proto
dovclacim soudem sdilenému nazoru pravnimu, Ze jde mezi stranami
o najemni smlouvu, Ze nebyva zvykem davati domovnikiim byt o 2 po-
kojich a byt domovnikiim zvlasté mési¢né ocefiovati, Ze domovnici mi-
vaji byt nejvySe o kuchyni a jednom pokoji a k tomu byt bezplatny. Je
tedy po této strance uplatnény diivod dovolaci opodstatnén, proto bylo
diavodnému dovolani vyhovéti, a zménou napadeného rozsudku obnoviti
spravny rozsudek prvého soudu, nebot, kdyZ jsou dovolatel¢ najemniky
bytu, dostava se jim ochrany podle §u 1 zakona ze dne 26. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. z. a n., podle kter¢ho pronajimatelé byt mohou vypovédéti
najemni smlouvu jenom se svolenim soudu.

Cis. 6967.

Exekuénimi tituly podle §u 1 ¢is. 5 ex. . jsou jen smiry o soukromo-
pravnich narocich hospodarského razu.

Narok na styk otce s dilBtem, upraveny dohodou rodicii, jest vyma-
hati jen podie §u 19 nesp. fiz., nikoliv podle §u 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, R 1 254/27.)



