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Zalobé nemanzelského ditéte proti zploditeli o uzndni otcovstvi bylo,
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§S§im soudem
z téchto

duvodu:

Dovolani uplatiiuje dovolaci divody ¢is. 1.2, 3 a 4 § 503 ¢. ¥. s. Podle
¢is. 1 §8 503 ¢. . s. tvrdi, 7e rozsudek odvolaciho soudu a piedchozi
Fizeni jsou zmatednymi dle § 477 &is. 1 c. r. s., pondévad? v prvé stolici
rozhodoval tyZ soudce, ktery jako soudce porucensky udclil Zalobei zmoc-
néni k tomuto sporu, a dle § 477 &is. 6 c. r. s, ponévadz hledic k ustano-
veni § 16 111, dil¢i novely k obc. zdk. pofad priava neni piipustny¥m. Neni
zikonného ustanoveni, které by vyluCovalo porucenského soudcee, udcliv-
§tho zmocnéni ke sporu, z vykonavani soudcovského tfadu ve sporu na
ziaklad¢ tohoto zmocnéni zahdjeném a neni tu tedy zmateCnosti podle
§ 477 ¢is. 1 c. . s. O namitce nepfipustnosti pofadu prava, jakoZ i o ni-
mitce vCci pravoplatn¢ rozsouzené, na které dovelani rovné7 trva, roz-
hodly §iZ niZ8i soudy a sice srovnale. Dal$i opravny prosticdek jest tedy
vylouten (§ 528 c. . s.); hledic v8ak k ustanoveni § 261 c¢. 7. s. dluZno
pies to je prozkoumati z moci fifedni i ve stolici tfeti. Ob& namitky isou
hezpodstatny. Toliko vyméru davek, k nimZ otec po zdkonu jest povinen,
stanovi dle § 16 II1. dil¢i novely k ob&. zdk. soud. je-li otcovstvi uznano,
z moci tfedni v nesporném fFizeni. Otcovstvi v8ak, je-li sporno, nclze
jinak zjistiti neZ poradem prava, vyima pfipad ¢l. XVI. uvoz. zakona
k j. n., o ktery zde nejde. JelikoZ se stalo spornym, je-li & neni-li Zalo=
vany otcem Zalobcovym, udclil poru¢ensky soud pravem porucnici zmoc-
néni ku zahdajeni sporu. Namitku véci pravoplatné rozsouzené opira do-
voldni o soudni smir ze dne 28. ledna 1920, jimZ prv byla s kone¢nou plat-
nosti vyrizena otizka, zda Zalovany jest otcem Zalobcovym, pontvadZ
strany timto smirem uznaly, Z¢ otcem Zalobcovym neni Zalovany, nyhrz
FrantiSek K. Tim meuplatiiuie Zalovany sporu prekazejici ndmitky véci
pravoplatné rozsouzené, nebof tato pfedpoklada pravoplatné rozhodnuti
soudu, nybrz ndmitku hmotnéprdvni, pro kterou, kdyby byla opodstatnéna,
by bylo Zalobu zamitnouti jako neodtvodnénou, nikoliv v§ak odmitnouti
proto, 7e o naroku bylo jiz pravoplatn€ rozhodnuto. Také po strince
pravni byla v&c spravné posouzena. Narok na uznini otcovstvi jest neza-
datelnym pravem ditéte, vzdani se ho se strany ditéte, at beziplatn at
za uplatu, jest neplatnym. Soudni smir ze dne 28. ledna 1920, tfebaze
v ném Zalovany popird otcovstvi a matka, zaroven i porucnice, Zalobcova
doznava, Ze otcem jest FrantiSek K., nebrani tudiZ, by se na Zalovaném
nedomahal uznani otcovstvi. NiZ3i soudy ziistily, Ze Zalovany tClesné
obcoval s matkou Zalobce v kritické dob&. Plati tedy o mém podle § 163
ob¢. zdk. domnénka, Ze jest otcem Zalobcovym. Tato domnénka miiZze byti
vyvriacena dikazem, Ze nemohl Zalobce zploditi. Takovy ditkaz vSak
neni ani podan tim, Ze matka uznala, Ze jiny jest otcem, ani tim, Ze se
FrantiSek K., jak lze vycisti z jeho dopisfi, za otce ditéte povazoval.

Cis. 1819.

Zikon ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak. o vvrobnich a hospodaf-
skych spolecenstvech.
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Nepfipustnym jest ustanoveni spoleCenské smlouvy, nedopoustéjici,
by Cllenové vykondvali na valné hromads hlasovaci pravo plnomocnikem,

(Rozh. ze dne 6. za¥i 1922, R 1 1017/22)

Rejstfikovy soud zamitl opovéd spoledenstva s r. 0. mimo jiné
proto, Ze §em 14 stanov bylo vylouteno, by Clenové spoledenstva vyko-
ndvali hlasovaci pravo téZ zastupcem. Rekursni soud v otazce, 0 niZ
tu ide, stiZznosti vyhovél a nafidil rejstiikovému soudu, by znovu roz-
hod]l o opovédi. Diivody: Stanovy druZstva mohou se dle § 11 zik.
ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 ¥. zdk. od pfedpisii tohoto zdkona odchylo-
vati, pokud to tento zdkon dopousti. A tu ustanovuji §§ 31 a 32 cit. zik.,
Ze, pokud stanovy jinak neurcuji, jest valnd hromada zptsobild usnisetl
se, je-li pfitomen mebo zastoupen nejménd desaty dil, a 7e v piipadd
nezpusobilosti valné hromady k usnaSeni se svolati dluzno druhou valnou
hromadu, kterd bez ohledu na pocet piitomnych nebo zastoupenych ¢lent
jest k usndSeni zpusobild. Z téchto dispositivnich pfedpisii jest zfejmo,
Ze mohou stancvy obsahovati odchylky, zda hlasovaci pravo vykonavati
jest osobn& Ci zda mozno tak Ciniti zastupcem. Ustanoveni § 14 stanov
o zpiisobu vykonu hlasovaciho priava neni proto nikterak v odporu s uve-
denvmi zdkonnymi ustanovenimi, jak neprivem za to ma prvy soud.

Nejvys$§5i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

StiZnosti nelze up¥iti oprdvnéni. Dle § 11 zikona ze dne 9. dubna 1873,
Cis. 70 ¥. z4k. miiZe spoleCenska smlouva odchylovati se od ustanoveni
zdkona jen potud, pokud zdkon takové tichylky vyslovng pfipousti. V § 31
stanovi tento zdkon zasadu, Ze valni hromada jest zpiisobilou se usni-
Seti, je-li aspon desaty dil ¢lenti pFitomen nebo zastoupen, a také v § 32
odstavec prvy vyhraZuje Clenim prdvo, stclastniti se valné hromady
bud osobn&, nebo zistupcem (zmocnéncem). Obé tato ustanoveni spolu
izce souvisi a uvedeny pfedpis jest imperativnim, nevztahuje se nail vy-
hrada »pokud spoledenski smlouva jiného nestanovi« (§ 31, § 32 odst. 2
zak.) a nemiiZe proto byti spoleCenskou smlouvou zméndn v ten zpfisob,
jak stanovi § 14 odstavec druhy spol. smlouvy druZstva, o néZ tu jde,
Ze totiz hlasovaci prdvo musi ¢lenové — pokud jsou fysickymi osobami
— vyk: on dvati 08 ob n.é Donévadi by ﬁm élenové ve svém prévu
statn€ omezeni a citelné poskozem, kdyby pro prckazky, zabramvs1 jim
— Casto proti jejich vali — Ze osobn® do valné hromady dostaviti se
nemohli, byli viibec zbaveni dfilezitého prava hlasovaciho, jimZ pravé
vliv svlij na vedeni spoledenstva uplatniti mohou. Odpird-li tedy spole-
denski smlouva clentum oprivnéni, by vykondvali své hlasovaci pravo
té% svym zastupcem (zmocnéncem), odporuje shora vytlené zasads, jest
v tomto znéni nepfipustnou a pravem prvy soud Zddost o zdpis firmy
z tohoto duivodu zamitl, nebof vytéena vada neni snadno napravitelnou,
vyzZadujic zmény spoleCenské smlouvy, na niZ musi se usnésti valna hro-
mada (§ 33 odstavec druhy tého? zikona).



