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Cis. 129,
Soud garnisony (§ 68 §. n.) plati jen pro dobu mirn a nikdy neplati pro
zaloZniky, povolané na Cas k Cinné sluzb&é vojenské.

Poslednim spolednym bydlistém manzeld, z nichz muZ byl za valky
iako zaloZnik povolin k &inné sluzbé vojenské, jest po rozumu § 76 j. n.
jich posledni spolecné bydlisté pfed povoldnim manzela k cinné sluzbé
valedné, |

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, R 1I 41/19.)

Zalobce uzaviel se Zalovanou dne 31. prosince 1911 ve Zlocove, kde?
pak manzelé az do vilky zili, sitatek. KdyZ vypukla valka, povolin byl
zalobce dne 1. srpna 1914 jako zaloZznik ke kadru zemébraneckého pluku
¢, 35 ve ZloCové, jenZz dne 14. srpna 1914 pfeloZzen byl do Munkage
v Uhrach. Kolem 26. srpna 1914 odvezl si Zalobce Zalovanou ze Lvova,
kamZ se byla utekla, do Munkice. Po té byl Zalobce nasledkem vojenskych
pfikazit ve vojenské sluzbé zameéstnian jeSt¢ v ruznych jinych mistech,
kamZ byl kadr pluku za valky pfelozen a kamZ ho manzeika obydein¢ na-
sledovala. Od 20. listopadu 1915 Zila Zalovanda na pfani Zalobcovo ve
Sternberku. Zalobce sam pfiSel dne 3. prosince 1915 do Sternberku, kdyz
- kadr pluku sem byl pfelozen, a manzelé zustali aZz do pocatku 1916 po-
hromad¢. Nyni podal Zalobce, jsa stdle jeSté ve sluzbé vojenské, u kraj-
ského soudu v Olomouci na Zalovanou zZalobu o rozvod od stolu a loZe,
proti niz vznesla Zalovand namitku nepfisluSnosti, tvrdic, Ze Sternberk
nebyl poslednim spoleé¢nym bydliStém manzel, ponévadZ se tam zdrZo-
vali pouze prechodné a nikoli trvale v dmyslu, v misté tom zistati, —
Soud prvni stolice zamitl Zalobw pro nepfisluSnost. Diivodyv:
Podle § 76 i. n. naleZeji Zaloby o rozvod manZelstvi pfed soud, v jehoZ
obvodu méli manzelé své posledni spole¢né bydliSté. Slusi proto zkou-
mati, kde bylo posledni spolecné bydlisté manzeli. JelikoZ ob€ strany
srovnale udaly, Ze byl Zalobce v ZloCové, kde manzelé az do vypuknuti
valky spole¢n€ bydleli, na poCatku vilky jako zdloZnik k vojenské sluzbg
povoldan a Ze se manzclé od 4. prosince 1915 aZz do pocatku dubna 1916
ve Sternberku zdrZovali, dluZzno rozfesiti otdzkw, zdali plati pro Zalova-
ného stran soudu misto garnisony po rozumu § 68 i. n. &ili nic. Na Za-
lobce jako Zaloznika neplati soud garnisony (§ 68 j. n.). Vibec lze zd-
cady § 68 j. n., dle které pro vojenskou osobu povolanou k ¢inné sluzbd
vojenské nastupuje soud mista garnisony na misto obecného soudu, uZiti
toliko v miru, ponévad? mobilisaci vScho voiska pojem garnisony ve
smyslu § 68 j. n. odpadl, jsa v odporu s pojmem vsecobecné mobilisace.
Soud garnisony plati pouze pro vojiny, jiZz isou v ¢inné trvald sluzbé vo-
ienské, nikoli v8ak pro zalozniky, kteii byli jen nésledkem vilky po cas
valky povolani ke konani sluzby voijenské. Pp vypuknuti valky byl pobyt
Zzalobcliv na riiznych mistech pfechodni, zdvisly jedin€ na ohledech vo-
jienskych. Z téchto pri¢in dluzno vyftknouti, Ze za posledni spolecné by-
dlistd manzelit nelze povazovati Sternberk, nybrz jejich posledni spoledné
bydlisté¢ pred vypuknutim vilky, totiz ZloCov. Dle toho iest ndmitka ne-
pfisludnosti pln¢ odivodnéna. — Rekursni soud (vrchni zemsky
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soud v Brn¢) zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti soudu, Duvodwy:
jest sice pravda, Ze pro Zalovaného, jenZ neni osobou vojska, valeCaého
lodstva neb zemsk¢ obrany, v ¢inné sluzb¢ jsouci, nybrz pouze osobou
civilni, kterda byla k véle¢né sluzbé povoldna z poméru zdlozniho, neni
rozhodnym soud garnisony dle § 68 . n. Jest proto zbytecno zkoumati,
zda Zalobce byl ve Sternberku v garnisoné ¢ili nic. Zde zdleZi na tom,
mély-li sporné strany v feceném, k obvodu krajského soudu olomou-
ckého patiicim misté své posledni spole¢né bydliste (§ 76 ji. n.) &i nikoliv.
K otdzce té slusi prisvedciti. Jest zjiSténo, Ze strany, jeZ az do vypuk-
nuti valky bydlely spolec¢né ve ZloCove, héhem valky svij byt tam trvale
opustily, Ze Zalobce Sel za pobytem svého mobilisovaného oddila vo-
ienského na ruznd mista, z Casti sam bez manzelky, z Casti s manzelkou.
kterd na prani jeho za nim do doCasncho mista pobytu dochizela, Ze sc
odebrala jiz dne 20. listopadu 1915 do Sternberka, kamZ se Zalovany
dne 3. prosince 1915 se svym kadrem dostavil a kdeZ manzelé v dob¢
od 4. prosince 1915 az do pocatku dubna 1916 ve spolecné doméacnosti Zili.
az zalobce, jenz se od své manzelky odlondil, pocatkem kvétna 1916
se svym vojenskym oddilem ofesidlil do Frydku, kdezto Zalovana zistala
nadile, a to aZ do srpna 1917, tedy jes§ts déle nez rok ve Sternberku. Uvi-
Zi-li se, Ze sporné strany Zily ve Sternberku se svym ditétem a 7Ze zde
mely domacnost se sluzkou, neni pochybnosti, Ze tam mély své bydliSte,
které bylo v dob€ od 4. prosince 1915 do dubna 1916 spoleCnym. JeZto
od té doby jiz spolu nebydleji, dluzno toto povazovati za jejich posledui
bydliste po rozumu § 76 j. n. Zalovana ma za to, e za posledni spolecné
bydlis§t¢ spornych stran povaZovati stuSi Zlocov, kde bydlely pfed vy-
puknutim valky, kam pfi odjezdu zase vratiti se zamyslely a kam se ona
také skutecné ze Sternberka vratila. Tomu v8ak neni tak, jeZto se strany
svého bytu tamtéZ svého casu definitivn€ vzdaly, i ndbyvtek tam zane-
chaly jen do zafi 1917, tedy ani do podani Zaloby (4. fijna 1917), tim
tudiZz projevily, Ze nemaiji amyslu jiZ se tam vrdtiti, a jeZzto vedly mezi
tim spole¢nou domdcnost ve Sternberku. Bylo dle toho usneseni soudu
prvého zmeéniti a ndmitku nepfisluSnosti zamitnouti.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu zalované a obnovil
usneseni prvého soudu. :

Divody:

" Rekursni soud zavrhl namitku nepfisluSnosti dovolavaného soudu Za-
lovanou stranou vznesenou proto, ponévadZ? pokladal Sternberk za po-
sledni spolecné bydlist¢ proucich se manZell. Dovolacimu rekursa Zale-
vané strany, tento pravni ndzor potirajicimu nelze upfiti opravndni. Spo-
ledné bydlisté manzelil Fidi se ve smyslu ustanoveni § 92 ob&. zak., pfed-
pisujicitho, Z¢ manzZelka -jest povinna nisledovati svého manzela do jeho
bydliste, vuli manZelovou, ale tato jeho vile musi sméfovati k tomu, by
pobyt v misté jim zvoleném byl trvaly. Z doznaného ob€ma spornyma
stranama d¢je skutkového vyplyva, Ze Zalobce, stanoviv mésto Sternberk
za misto pobytu pro sebe a svou rodinu, takovéto vile nemdél; nebof
zvolil si mésto Sternberk prave tak, jako pfed tim jin4d mista svého do-
Casného pobytu, vZdy dle svych sluZebnich pomé&ri, které ho jako osobu
vojenskou, teprve na pocatku valky Cinnou sluZbu vojenskou nastoupivsi,
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poutaly pokazdé na né¢jaky ¢as na urcité misto, v n¢mzZ konal vojensikoz'j
sluzbu u_svého oddilu. PonévadZ misto garnisony Zalobcovy ve smyslu
§ 68 i. n. nelze, jak rekursni soud spravné uvadi, povaZovati za bydlists
icho, dluZno otdzku, zdali Sternberk byl spoleénym bydlistém Zalobco-
vym a jeho manzelky, posuzovati jen na zakladé ustanoveni § 66 j. n.
A tu vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve Sternberku slouzil pouze néjaky
¢as jako reservista, nelze z té okolnosti, Ze si tam najal soukromy byt;
v némz bydlela Zalovand jako jeho manzZelka s jejich ditttem, a Ze si
tam najali posluhovacku, jeSt¢ usuzovati na to, Ze Zalobce tim projevil téz
amysl trvale se tam zdrZovati. Ucel jeho docasného pobytu ve Stern-
berku byl ryze vojensky a on se také ze Sternberku odstéhoval, pobywv.
tam od 4. prosince 1915 do polatku kvétna 1916, ihned, jakmile jeho vo-
iensky oddil byl pfeloZen do Frydku. Tim jest zjiSténo, Ze neni tu pod-
minek § 66 j. n. pro nazor, by mohl byti Sternberk povaZovin za spo-
leCné bydlisté manZeld, a ponévadZ oni od této doby spolu vice nebydli,
nelze pokladati Sternberk za posledni spolecné jich bydlisté dle § 76 i. n.
Okolnost, Ze sporné strany dle svého doznédni sviij spoleény byt ve Zlo-
¢ové bé¢hem vilky trvale opustily, jest nerozhodna, md jen ten vyznam,
7ze od té doby, zdrZujice se pouze docasn¢ po sobé v nc¢kolika garnison-
nich mistech (§ 67 i. n.), nem&ly zadného bydlisté ve smyslu § 66 j. n.
Proto bylo odiivodnénému dovolacimu rekursu vyhoveéno a obnoveno
usneseni soudu prvé stolice.

Cis.<130.

Nedostate¢né zastaveni vozu elektrické pouli¢ni drahy v Fadné stanici
jest prihodou v dopravé, — Spoluzavinéni cestujiciho na draze z divodu,
7ze pred dplnym zastavenim vozu Ssestupoval na stupatko,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1919, Rv I 162/19.)

Zalobkyné, kterd, jedouc elektrickou drahou, chtéla vystoupiti v jisté
pfestupni stanici, odebrala se na kraj zadni ploSiny vozu a, sestoupivsi
iednou nohou na stupen, c¢ekala, az viiz se zastavi. Tento, piibliZiv se ke
stanici, zmirnil sice rychlost, nezastavil vSak fipln¢, nybrz pravé v oka-
mziku, kdyZ Zalobkyn¢ ocekdvala, Ze se zastavi, rozjel se zase rychleji.
Ponévadz Zalobkyné pfi tom s vozu vypadla a zranila se, Zalovala podnik
drahy na ndhradu Skody. —— Oba niZz§i soudové (obchodni soud
a vrchni zemsky soud v Praze) rozhodli, 7e narok Zalobuni jest co do
diivodu polovici po pravu. Uznali, Ze nezastaveni se vozu ve stanici, ve
které ma zastaviti Kazdy vuz elektrické drahy, jest tchylkou od pravi-
delného provozu, ba i odchylkou od platnych pfedpisti dopravnich a tudiz
pfihodou v doprave dle § 1 zdk. o rud. Zel.; pontvadZ pak Zalobkyné na-
sledkem této nepravidelnosti s vozu vypadla a se zranila a faraz jeji
jest tedy v pri¢inné souvislosti s pfihodou v doprave, plati tu domnénka
o vin€ Zalovanych podnikii. Pfihoda ta nebyla vSak po ndhledu obou
soudit jedinou pfi¢inow trazu; konkuruje s ni i zavinéni Zalobkyné, kteri
zanedbala nutnow opatrnost tim, Ze b&kem jizdy se nedrZela v bezpedné
vzdalenosti od okraje ploSiny a nepfidrZovala se dosti pevné tyce. Podle



