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zodpovedny zastupca) a Ze namiesto vlastnika a vydavatela periodic-
kého tlaCiva nastupuje v § 10 tlaciar a jeho zodpovedny zastupca.

Obzalovany B. bol odstdeny pre prestupok zanedbania povinnej
peclivosti podla § 6, odst. 3, lit. b) zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.
v povodnom zneni, Ze totiZ ako' tlaciar neypernod'lc'keho tlaCiva sa do-
pustil zanedbania povinnej peclivosti.

Podla § 13, lit. a) zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
¢. 145/1933 Sb. z. a n. nastupuje trestna zosdlponveldmost’ tlaciara,
moze-li byt pdvodca stihany, len v tom pripade, neni-li zndmy
nakladatel (vydavatel'). Podmienka, ktorti zékon stanovil, aby
bol vysloveny presun zodpovednosti z na‘kladatel’a (Vydla'vatela) ne-
periodického tlaCiva na tlaCiara, je, aby nakladatel (vydavatel') mebol
znamy, tedy zrejme, aby nemohol byt stihany a postaveny pred tu-
zemsky sud. To musi zistit stid, vyslovi-li trestntt zodpovednost' tlaCiara.

Niz8ie stdy sa vSak otazkou touto vObec nezabyvaly a preto zistenie
zmienené neucinily. Nasledkom toho nebolo zistené, ¢i je nakladatel
(vydavatel'’) znamy — vid zdkon z 11. méaja 1923, ¢. 106 Sb. z. a n.
o nakladatel'skej smluve — resp. Ze neni zndmy a preto chybia pred-
poklady pre trestnti zodpovednost obzalovaného B. ako tlaciara v § 13,
lit. a) zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb.
z. a n. pozadované.

Poneva¢ bez zistenia tychto skutocnosti, ktoré najvyssi sud v do-
sledku zasady § 33, odst. 3 por. nov. sam ucinit nemdze, nelze vo veci
rozhodnut a skumat, & st dané d'alSie zdkonné podmienky inkrimino-
vaného trestného Cinu, preto pokraCoval najvyssi sad z uradnej povin-
nosti podla § 33, odst. 3 por. nov. a rozhodol ¢o do obZalovaného B.
tak, ako je vo vyroku uvedené.

Cis. 5913.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle prvého pfipadu § 209 tr. zak.
se vyzaduje, aby udavatel uvedl skute¢nosti odpovidajici vSem nalezi-
tostem udaného zlocinu a byl si védom, Ze jeho udani odporuje pravdeé.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1937, Zm 1 476/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci z podnétu zmateCni stiz-
nosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym zloCinem utrhdni na cti podle § 209 tr. z., rozsudek na-
lézaciho soudu z afedni moci podle § 290, odst. 1 tr. . v celém rozsahu
zrudil jako zmateCny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diivody:

Zru$ovaci soud se presvédCil, pfezkoumavaje spisy z podnétu zma-
te¢ni stiznosti obZalovanym podané, Ze je rozsudek nalézaciho soudu
zatizen hmotnépravnim zmatkem s hlediska § 281, ¢is. 9 a) tr. ., sté-
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zovatelem sice neuplatiiovanym, a bylo proto ve smyslu § 290, odst. 1
tr. ¥. z povinnosti ufedni tak postupovati, jako kdyby diotée»ny diivod
zmate¢nosti byl byval uplatiiovan.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym, Ze udal M-a pro vymys-
leny man zloCin zhafstvi, a doliCuje v diivodech, Ze toto udani mélo ten
obsah, Ze pry si M. svého Casu, totiz vice nez pét let pfed udanim,
zapalil sviij domek sadm. Rozsudek uvadi dale, Ze nasledkem udani bylo
proti M. zavedeno Setfeni pro zloCin Zhafstvi, pfi ¢emZ se ukazalo, Ze
obvifiovani je vymySlené.

ZloCinw zhafstvi se dopusti podle § 166 tr. z. ten, kdo podnikne jed-
nani, z néhoz podle jeho vkladu ma cizim majetku pozir ma
vzejiti, a podle § 169 tr. z. ten, kdo obmyslnym zapalenim svého ma-
jetku i cizi majetek védomé vyda v nebezpeci ohné, kdezto ve smiyslu
§ 170 tr. z. ten, kdo sviij majetek zapali, aniZz cizi majetek vydal ne-
bezpeli ohné, pase zloCin podvodu, pokud tim hledi zkratiti prava osoby
jiné nebo nékoho v podezieni uvésti.

Zlo¢in utrhani na cti udanim ze zloCinu Zhafstvi na vliastnim
d om ku predpoklada tedy udavaCovo tvrzeni, Ze i cizi majetek byl
védomé vydan v nebezpeci ohné, pii Cemz je)dnak musi udava¢ uveésti
skutednosti od!pov1dra]1c1 vsem 'nalezntostem udaného zloCinu, jednak
musi si byti védom, Ze jeho udani odporuje pravdé, kdezto ke skut-
kové podstaté zlo€inu utrhdni na cti uddnim ze zlo¢inu podvodu ve
smyslu § 170 tr. z. vyZaduje se védomé nepravdivé obviiovani, Ze
vlastni domek byl zapdlen s tmyslem bud zkratiti pradva osoby jiné
nebo né&koho v podezieni uvésti (srov. rozh. ¢. 3440 Sb. n. s.).

V prvém sméru rozsudek nalézaciho soudu viibec niceho nezjistuje,
v posledné zminéném sméru sice poukazuje k té okolnosti, Ze podle
sveédecké vypovédi M-a u tohoto jiz dvakrate pfed tim vypukl poZar
a ze od pojistovny z tohoto titulu obdrZel jednow 90.000 K& a jednou
4.000 K¢, vypofadava se s touto vypoveédi zavérem, Ze z ni nelze sou-
diti, Ze by M. byl i v udaném pfipad€ umyslné pozar zaloZzil, neCini
vSak ani zde Zadna dalsi zjisténi o obzalovaném, obsahu jeho udani a
jeho védomi. :

ZruSovacimu soudu jest umoznéno pfezkoumdvati spravnost rozhod-
nuti nalézaciho soudu o pravnim podfadéni trestné Cinnosti pachatelovy
jen, obsahuji-li divody rozsudkové (§ 270, €is. 5 tr. f.) nejen skutkova
zjisténi veSkerych zakonnych znaki prlslusneh«o trestneho ¢inu pro
stranku objektivni i sub]ektlvm nybrz i, je-li z Gvah téchto divodit téz
patrno, Ze soud, rozhoduje 1pravn1 otazky, mél zfetel na veSkeré okol-
nosti souzeného ptipadu, jeZz tu spolupiisobi p¥i potfebé& skutkového
zjisténi zakonnych nalezitosti. To vSak nalézaci soud v naznaleneém
sméru uciniti opominul, takZe rozsudek . trpi zmatkem podle § 281,
Cis. 9 a) tr. f., zmateCni stiznosti sice nevytykanym, zavdavajicim vSak
divod pro pouziti § 290 tr. f



