- skutecny vykon nasili, nebezpecénd pohrazka - jsou vlastnimi takc
skutkoveé podstate zloCinu dle §u 98 a), b) tr. zak. — nema vyznamu,

pf’ikl"ldzmého it zmatecnt stiznosti, kdyzt¢ amysl obzalovan¢ho dle obza-
lovaciho spisu, smcfoval k tomu, by Marii S-ovou uCinil neschopnou,
klasti mu odpor a aby ji v tomto stavu zneuzil k mimomanzelske soulozi.
Doba, po kterou trvalo trestné jednant, jc pro pravii posouzeni otazky,
zda Slo o jeden ¢i druhy z uvedenych Cinu trestnych, naprosto bezvy-
znamnou; budiz proto jen mimochodem podotknuto, ze dle svédecke
vypovedi Marie S-ové vse trvalo asi hodinu a ze od okamziku, kdy ji
ob/dlmzmv zvedl sukni, az do doby, kdy slySela h]asy uplynulo asi

; hodiny. Za tohoto skutkoveho i pmvmlm stavu veci vyhovel nalézaci
smld plne predpisum trestntho fadu, dav porotcum ve smyslu §u 318
tr. . jen hlavni otazku ve smyslu obzalovaciho spisu, a neporusil usta-
noveni §u 320 tr. f. tim, Z¢ pres naveh obhajeav nedal jim eventualni
otazky na zloc¢in dle §u 98 tr. zak., oduvodniv sv¢ usneseni vhodne
v ten smysl, ze obzalovany se doznal a je tak¢ svedkyni usvedcéen, Ze ji
skute¢ne nasili ucinil a ji az dokonce vyhrozoval v timyslu, by ji zneuzil
k mimomanzelsk¢ soulozi.

Cis. 1107.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. fedna 1890, ¢is. 19 7. zak.).

Pro feSeni otazky Salivosti znamky prichazi v avahu ceikovy dojem
znamky na obycejného kupujiciho pii obycejne pozornosti. Ke skutkové
poastaté trestného ¢inu dle §u 23 zak. staci po strance subjektivni i t. zv,
dolus eventualis.

(Rozh. ze dne 10, anora 1923, Kr 1 720/22.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti soukrom¢ zalobkyne do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Ceske Lipd ze dne 16, biezna 1922, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. f. spros§ten z obzalobv pro piecin dle §u 23 zakona ze dne
6. ledna 1800 ¢is. 10 §. zak., zrusil napadeny l()l.»l](l(.l\ a vratil vée na-
I¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti zalujici tirmy, uplatinujici zmatek ¢is. 9 a) Su 281
tr. r., nelze upfiti opravneni, a to ani pokud napada sprostujici rozsudek
ve smeru objektivnim, ani pokud broji proti nému po strance subjektivni.
Nizor zmatecni stiznosti, Z¢ iz ta okolnost, 7z¢ vubece bylo pouzito
v oznaceni zbozi zavadného slova, pro soukromou zalobkyni jako znamka
chrancéncho, zaklada ve smceru objektivnim skutkovou podstatu precinu
dle §u 3 zakona o ochranc¢ znamek, jest ovsem pravn¢ pochybenym a
bylo jej jako takovy odmitnouti, nebot po strance objektivini nestadi
ke skutkove podstate onoho precinu o sob¢ okolnost, 7ze bylo cizi chra-
nené znamky pouzito pri oznadovani zbozi, nybrz vy?:ulujv se, by i
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bylo pouzito zpiisobem Salivym, pfi ¢emz otazku, zda jsou si dv¢ zndmky,
pokud se ty¢e oznaeni zbozi s chrantnou znamkou 8alivé podobny,
resiti jest pod zornym thlem celkového dojmu zndmky na oby-
Eejného kupujiciho pfi obycejné pozornosti. Ono pravni hledisko, jeZ
po zakonu dluzno zaujimati pfi feSeni otazky S$alivosti a jehoZz sprav-
nost zrusovaci soud jest opravnen piezkoumati, vychazi z potieby ob-
chodu, by vylu¢nost a tudiz i ochrana prava na uzivani znamky nebyla
omezovana pouze na takova neopravneéna napodobeni chranéné znamky,
jez se s ni kryji, nybrz, aby pfipusténa byla tak¢ pfi reprodukcei, obsa-
hujici zmeny a rozdily proti zndmce chrancné; arcit’ jen po jistou hranici,
jez saha tak daleko, by oznaceni nevyvolavalo jiz t¢hoz acinku charakte-
risace zbozi, jak¢ho bylo dosazeno znamkou samou. Pfi tom vsak zdkon
neciice v této ochrané prav majitele znamky jiti tak daleko, Ze by vubec
neprikladal vahy stupni pozornosti na stran¢ kupujiciho. Hlede¢ k prak-
tickym potfebam obchodu, piedstavuje si totiz nejCastéjsim pripad, Ze
obyceiny kupujici kupuje po pamd¢ti, v niz utkvély mu charakteri-
stické znaky celkového dojmu znamky, nemaje po ruce ptivod-
ntho zbozi, jez by porovnati mohl se zbozZim mu nabizenym, a ze proto
musil by vynaloziti kromoby¢ejnou pozornost, aby po pfipad¢ objevil
rozdily mezi zbozim, opatfenym chran¢nou znamkou a mezi nabizenym
mu zbozim puvodu jin¢ho, zviaste, nema-li predem pfic¢iny k nedivéie
v pravost zbozi. Takoveé mimofradné pozornosti na strané kupujiciho za-
kon nevyzaduje, ¢ini mefitkem Salivesti, zaméenitelnosti obojiho ozna-
Ceni, dojem, jejz oznaceni zbozi vyvolava v obycejném ku-
pujicim doty¢ntho zbozi, pokud kupujc podle znamky pii oby-
Cejné jeho pozornosti. Shora jiz se bylo toho dotéeno, Ze se
lncdp()k]ddd ze kupujicimuziustal vpamcti pouze cel-
kovy dojem znamky. Nez i znamka zbozi mu nabizenc¢ho plsobi
na kupujiciho predem dojmem celkov y m. Neni-li tento celkovy
dojem znamky zbozi nabizencho tak rozdilnym od celkového dojmu
znamky chran¢né, by mohl byti ohyéc‘jn\?m kupujicim jiz za nhyécjné
p()/()m()st] rozeznan, dluzno uznati, ze bylo vsazeno do vylu¢nych prav
na chrancnou znamku. Nesejde tedy na shodach, ale ani na rozdilnostech
vpodivbnostech, mzlmdujc celkovy dojem, jenz pro se-
qknpcm’ soucastek znamky muze se shodovati pres jednotlive rozdil-
nosti, jako n: aop: ak muze byti riznym pres jednotlive shody. Pfi znamee,
vyvlué¢ncobrazcove, bude pro ]\llplljl(.lh() smerodatnou kresba,
tudiz dojem Tigurativoi, priznamce slovni — a chranéna
znamka soukrom¢ zalobkync¢ jest znamkou slovni — nejen grafické zna-
zorneni slova, nybrz i jeho zvukovy dojem a v yvznam., Ku-
pujici bude pozadovati zbozi chranené znamkou Ciste slovni jmenovanim
slova znamkovcho. Vidi-li pak toto slovo na pazadovaném zbozi umi-
sttno vyznacne, mize l)y ti naklonen k pf'vdpoklndu, ze vyrobek pochazi
prave z vyrobny, jejimz oznacenim 10 ¢ tato znamka. Nalézaci soud vy-
louc¢il skutkovou podstatu predinu Su 23 zakona o ochrant znamek ve
smeru objektivnim z diavodu, ze vzhledem na vn¢isi oznaceni krabicek,
pochazejicich z né¢meckych yxobcn a obsah jich u porovnani
s krabickami z vyrobny soukromé Zalobkyn¢ a obsahem jejich a vzhle-
dem na posudek znalee Josefa S-a; dle nchoz krabicky s obsahem, po-

Trestnf rozhodnuti. V. 6



chazejicim od zalujici firmy, se napadn¢ lisi jak oznaCenim, tak obsahem
od oznacCeni a obsahu fi§sko-n¢meckého plivodu, nevzal za preckazano,
ze by mohlo u jakéhokoliv kupujictho vzniknouti viibec zdani, Ze sou-
Castky v krabickach fissko-ntmeck¢ho puvodu pochazeji od Zalujici
tirmy. Rozsudek — a stejn¢ 1 znalecky posudek, jehoz se rozsudek do-
volava, vychazi ziejme z ncsplct\nch() zakonn¢ho pojeti otazky Salivosti
obojiho oznaCeni, ncbot porovnava podrobn¢ kl(lthk) i obsah
obojitho zbozi, neprihlizi vSak k jedinC¢ spravnému zakonnému pojeti
Salivosti ()boiiho oznaceni, totiz k celkovemu dojmu znamky
na obvcejnceho kupmlulm pii obycejnc¢ pozornosti a nebere
v avahu, 7e znamky chrancn¢ jsou znamkami ¢iste slovnimi, ze ve znam-
kach zbozi fisskoncmeckeho puvodu bylo pouzito tychz slov s nékolika
slovinimi pridavky, ze kupujici kupuje po pamcti a pozaduje zbozi chra-
nene slovni znamkou jmenovanim nebo hledanim slova znamkového a
ze, vidi-li toto slovo na zbozi puiadovaném vyznadnc¢, muze byti
sveden k predpokladu, ze vyrobek pochazi pmvc z vyrobny, jejimz ozna-

Cenim tato znamka jest. Ve smcru subjektivnim vyloucil rozsudek primy
amysl na stran¢ obzalovancho, neuznav za prokazano, ze obzalovany

vede!, ze zalujici firma ma noze (zabky) chrantny znamikou »C ... «,
»O ..o« a »D Lo« Zmatecni stiznost nevytyka rozsudku v tomto
bodu zmatku po rozumu formeln¢ pravniho duvodu zmatecnost dle

¢is. 2 Su 281 tr. f., s hlediska hmotmpldwnh() zmatku ¢is. 9 a) §u 281
tr. . vvtvka v8ak, a to plnym pravem, ze rozsudek nefesil po zakonu
otazky t. zv. dolus eventualis. V tomto smcru dluzno uvaziti toto: Ze
slova svedome« (wissentlich) §u 23 o ochranc znamek vychazi na jevo,
ze trestny ¢in v tomto §u upmvcn\' neni ¢inem kulposnim, nybrz dolos-
nim. Nemuze byti nochyby, ze dolosni pfivodéni protipravniho vysledku
jest pficitati nejen tehdy, poklada-li jej pachatel za jisty, nybrz i tehdy,
poklada-li jej za mozny, v tomto pripad¢ ovSem za predpokladu, ze by
pachatele nebylo drzelo od spachdani trestnc¢ho ¢inu ani to, ze se da
predvidati, Ze vysledek urcite (jiste) se dostavi. Netieba tcd\' by pa
chatel vedel, Te Znamka jest chrancna (dolus directus), stadi, pukldda—ll
okolnost tuto za mo znou, dluzno-li ovSem predpokladati, ze by ho
od spachani Cinu nebyla odvratila ani jistota, ze znamka jest chrancna
pro jin¢ho a ve sve vuli pocita s touto moznosti t'1k z¢ se rozhodne
tak¢ eventuelné chranéné znamky pumm,wnc uzivati. 'V tomto smcru
schazi vSak v rozsudku jakckoliv feseni, rozsudek spukom]c s¢ pouze
s tim, z¢ wvadi, ze 01)/110\"1110111“ nelze pricitati ani dolus eventualis
z duvodu uvedenych v dalsim odstavcei, kter¢zto odavodneni viak s touto
otazkou nijak nesouvisi a ji se netyka.

Cis. 1108.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Otazka, zda jsou si obé znamky Salivé podobny, jest t. zv. quaestio
mixta, Rozhoduje tu celkovy dojem, jejZz na kupujiciho pii obycejné
nezornosti ¢ini znamka (nikoliv zbozi). Rozdily ve zbozi mohcu pficha-
zeii v uvahu pouze potud, pokud s ochrannou znamkou samou splyvaji



