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se o nich vyjadfil. Spravné vytyka stiznost, ze vyslech 20. ledna 1934
takovym informativnim vyslechem nebyl. Tyto vady jsou vadami pod-
statnymi, protoZe byla jimi procesni situace st-le ztizena, naleZita obrana
jemu znemoznéna a neuplnost zjiSténi skutkové podstaty pfrivodéna.
Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zakona o ss.

Utraty ztcastnéné strané se nepfisuzuji, protoZe naf. rozhodnuti bylo
zru$eno, a st-li proto, Ze podle zdkona nema na né vibec néaroku.

C. 12.710.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Za pfed-
pokladu ¢lanku XI. zakona €. 123/1923 Sb. jest exekuce proti obci pfi-
pustna i na obecni pfirazky.

(Nalez z 30. prosince 1936 &. 17.349/36.)

V & c: Dr. Markus B. v Mukacevé proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé
ze 7. zafi 1934 o zabavitelnosti obecnich pfirazek.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Obec Nové Davidkovo zavazala se soudnim smirem
splatiti do 1. ledna 1934 Dru Markusu B., advokatu v Mukaclevé, pohle-
davku v ¢astce 21.000 K¢.

K Zadosti vymahajiciho véfitele, aby mu byla podle ¢l. XI. zakona
¢. 123/1923 Sb. povolena exekuce proti obci Novému Davidkovu a za
tim i¢elem pfipojena exeku&ni zadost byla opatfena klausuli o udéleném
svoleni, resp. aby mu vysvéd&eni o svoleni bylo vydano, okr. afad v Mu-
kalevé vymérem z 28. Cervna 1934 »povolil na zakladé ¢l. XI. zakona
& 123/1923 Sb. vedeni exekuce« na obec. pfirazky k statnim pfimym
danim, pfirazkdm podléhajicim, obce Nového Davidkova k vydobyti
dosud nesplacené pohledavky v &astce 9.000 K¢.

Z vyméru toho odvolal se Dr. Markus B., namitaje, Ze exekuce méla
byti povolena na obec. nemovitosti, jeZto obec. pfirdzky siouZi k uhradé
obec. vydani, jsou pfedmétem vya&tovani mezi stitem a obci, »takZe
jich ani dostati nemiiZe.«

Zem. ufad v Uzhorodé naf. rozhodnutim odvolani zamitl podstatné
z diivodu, Ze provedenim exekuce na nemovity majetek utrpéla by obec
znaCnou majetkovou djmu, Ze exekuce na obec. pfirdzky je s hlediska
vefejnych zajmi obce pfipustna a Ze jejim povolenim byl uspokojen za-
konny néarok odvolateliv, kdyzté timto zplisobem bude moZno dosah-
nouti celé dluzné &astky.

O stiZnosti podané k tomuto soudu bylo uvizeno:

Mezi stranami je nesporno, Zze Slo o vydobyti penez;te pohledavky
proti obci na podkladé smiru uzavieného pfed soudem, Ze tedy $lo o
exekuci soudni. Pro takovou exekuci plati ustanoveni ¢l. XI. zakona
¢. 123/1923 Sb., Ze »proti obci miize byt povolena exekuce k vydobyti
penézitych pohledavek, nejde-li o vykon smluveného zastavniho prava,
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jen na takové majetkové Castky, kterych lze pouZiti k uspokojeni vyma-
hajiciho véfitele, aniZ se d&je ujma vefejnym zajmiim, jichZ héjiti slusi
obci«, Ze »prohlaseni, pokud pfipustna jest exekuce na urcité majetkové
&astky, vyda okr. 1fad, v jehoZ obvodu majetek jest«, a Ze »exekuce
provedena proti témto ustanovenim nema pravniho u€inku«. Podle cit.
ustanoveni je tedy provedeni exekuce zavislé na tom, zda lze pouZiti
majetkovych &asti obce, na néZz se exekuce vede, bez ujmy vefejnych
zajmh k uspokojeni exekventa.

Okr. ufad k Zadosti st-lové »povolilc na zakladé ¢l. XI. zdkona
¢. 123/1923 Sb. vedeni exekuce na obec. pfirazky. Byt slovné znéni
svédcilo vlastnimu povoleni exekuce, neobsahuje vymér okr. ufadu ve
skutec¢nosti nic jiného neZli prohlaSeni o pfipustnosti exekuce ve smyslu
¢l. XI. zakona ¢&. 123/1923 Sb. Nasvédluje tomu pfedev§im vyslovny
poukaz na normu, ktera mluvi toliko o podavani prohlaSeni, dale sku-
teCnost, Ze exeku&nim titulem nebylo tu vykonatelné rozhodnuti, opa-
tfeni a pod., jaké podle § 90 spr. fadu &. 8/1928 Sb. miiZe tvofiti pod-
klad pro povoleni exekuce ufady politickymi, nybrZ soudni smir, tvofici
titul pro povoleni exekuce soudni. ;

Zal. ufad v nai. rozhodnuti vyslovil, Ze naroky st-lovy mohou byti
vedenim exekuce na obec. pfirazky uspokojeny; tim uznal prohlaSeni
okr. tifadu o pfipustnosti vésti exekuci na tuto majetkovou ¢astku obce ve
shodé¢ se zakonem. St-1 toto stanovisko popira. Tvrdi, Ze obec. pfirazky
nemohou byti pfedmétem exekuce a nelze proto mluviti o uspokojeni
jeho pohledavky. Nelze pry zabaviti dané statni; obec. pfirazky, jeZ jsou
manipulovany na bernim fadé a vyuétovavany obci statni pokladnou,
jsou ve statni spravé a proto plati pro n¢ totéZ co pro dané statni.
K témto okolnostem mé&l okr. a zem. Gifad, jimZ obéma je uloZena povin-
nost bditi nad nedotfenim vefejného zajmu, pfihlédnouti.

Pokud jde pfedev3im o posléz uvedenou vytku, dalo by se o zkra-
ceni prav st-lovych mluviti jen tehdy, kdyby mu pfisluSel pravem narok
na to, aby okr., resp. zem. ufad ulinil opatfeni, jehoZ zanedbani st-1 vy-
tyka] Takovy pravni narok vSak exekventovi ani zakon vyslovné ne-
prlznava, ani ho nelze z jednotlivych pfedpisii vyvoditi. Pé€e o zacho-
véani obec. jméni, kterou zakon & 123/1923 Sb. okr. tfadu svéfuje, jest
mu uloZena jako tufedni povinnost ve vSeobecném zajmu vefejném, ni-
koli na ochranu individudlniho zajmu jednotlivcova. St-1 miize ovSem
byti dot€en ve svych pravech tim, Ze tifad sice prohlasi pfipustnost ve-
deni exekuce na urlity majetek obecni, pfi provadéni exekuce vSak se
zjisti, Ze podle zakona tento majetek viibec exekuci nepodléha, takze
exekvent se svym narokem vyjde na prazdno. O takovy pfipad podle
nazoru stiznosti zde jde. StiZnosti nemohlo byti pfisvéd&eno.

Je pravda, Ze obec. pfirazky, pokud nejde o pfirazky k dani pozem-
kové (§ 5 zakona ¢&. 77/1927 Sb.) ptedpisuji na Podk. Rusi statni berni
ufady a jich vybirani déje se tymiz organy jako vybirani statnich dani.
Je déle také pravda, Ze vyu&tovani vybranych pfirdZzek provadi s obci
statni arad berni (§§ 6 a 7 zakona €. 77/1927 Sb.). Z téchto okolnosti
viak samo o sobé& jeSté neplyne, Ze pro obec. pfirdZky plati v ohledu
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vedeni exekuce vSe, co plati pro dané statni. StiZnost neuvadi a soud
neshledal ani positivniho ustanoveni o tom, Ze normy platici pro dané
jsou zdvazny také pro obec. pfirazky proto, Ze jsou pfirazky manipulo-
vany stejné jako dané, ani ustanoveni o tom, Ze obec. pfirazky vibec
nemohou byti pfedmétem exekuce. Takového vyslovného ustanoveni
pak by tfeba bylo, nebot z okolnosti, Ze tyz statni (fad pfedpisuje a
vybira dva pojmové od sebe odliSné druhy davek, — jeden ve vlastnim
jméné, druhy jménem a v zastoupeni jiného subjektu —, neplyne jeSté,
Ze pro oba druhy plati i stejnd ustanoveni materialni, a také, pokud
z vlastni podstaty obec. pfirazek neplyne opak, neni pfiCiny upirati jim
zplsobilosti byti podkladem pro exekuéni uspokojeni vétitele. Za' to-
hoto stavu nebylo tfeba feSiti otazku, zda skute¢né zakon nedovoluje
vésti exekuci na dané statni. — —



