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Cis. 6243.

Ku skutkovej podstate trestného ¢inu podia § 4 zakona o ochrane
cti; pomer ku skutkovym podstatam podl'a §§ 2 a 3 cit. zakona.

(Rozh. zo dna 2. septembra 1938, Zm Il 114/38.)

Najvys$Ssi sud v trestnej veci proti dr. A. a spol., obzalovanym
z preCinu pomluvy tlacou, zmdtocnu staznost sikromného zalobcu
zCasti odmietol, z€asti zamietol.

Z dovodov:

Zmdtocnou staznostou, zaloZenou na dovode zmitoCnosti podla
§ 385, Cis. 1 a) tr. p.,, sa domaha sikromny zalobca, aby obzalovany
dr. A. bol uznany vinnym prec¢inom podl'a § 2, alebo podla § 3, alebo
podla § 4 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

ZmdtocCnej staznosti nemozno priznat opravnenie.

V- inkriminovanom ¢lanku sa v podstate vytyka sukromnému zalob-
covi, ze rozsudkom, vynesenym krajskym sudom trestnym v Budapesti
pod Cislom . ... bol pre vydiera¢stvo odstdeny na osem mesiacov vi-
zenia a na stratu uradu a politickych prav.

Na zaklade pripusteného a prevedeného dokazovania vsak sudy
nizsich stolic zistily, ze tvrdend skuto¢nost zodpovedd pravde. Z tohoto
dovodu je tu preto vylicend skutkova podstata pre¢inu podla § 3, resp.
podla § 2 zak. na ochr. cti, ktord v prvom rade predpoklada nepravdi-
vost sdelenej skutocnosti, a neni pripustny ani dokaz pravdy.

Spravne preto dovodily nizSie sudy, Ze tu prichddza v tvahu jedine
skutkova podstata preCinu podla § 4 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n,
najma vzhladom na to, zZe stkromnému zalobcovi v horeuvedenej veci
ulozeny a obzalovanym mu vytykany trest, ktory sice podla zistenia
nizsich studov ani vykonany, ani preminuty nebol, podl'a obsahu prislus-
nych trestnych spisov v dobe uverejnenia zavadné¢ho clanku bol zrejme
uz premlcany.

Ku skutkovej podstate trestn¢ho Cinu podla § 4 zak. na ochr. cti sa
vSak dalej vyzaduje, aby vycitka trestu sa stala v umysle odstudencho
pohanit a ze odsudeny (v tomto pripade stkromny zalobca) nezavdal
pri¢iny k tejto vycitke.

Z obsahu inkriminovaného ¢lanku samc¢ho a zo zistenych skutoc-
nosti plynie, ze podnet k uverejneniu tohoto ¢lanku zavdal dtok (tedy
chovanie) stikromného zalobcu proti obzalovanému dr. A., Cest ktorého
sukromny zalobca predtym v ¢lanku, uverejnenom v cCasopise »M. U.«
dna 6. decembra 1934, napadol neobycCajne hrube a vytkami dotyka-
jicimi sa jeho osobn¢ho charakteru.

Je preto zrejmé, ze obzalovany dr. A. zavadny c¢lanok, v ktorom sa
poukazuje na skorSie odstidenie stikromného zalobcu, napisal, resp. uve-
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rejnil len na svoju obranu proti tutoku sukromného zalobceu, sledujuc pri
tom ciel’ opravnene hajit svoju Cest a stukromny svoj zaujem upozor-
nenim na nespolahlivos{ obzalovan¢ho nasledkom odstidenia pre trestny
¢in zo ziStnosti, nemozno vSak dovodit, Ze obzalovany konal v timysle
sukromn¢ho zalobcu pohanit.

Nie su tedy splnené¢ vSetky nalezitosti trestn¢ho Cinu podla § 4 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a preto vrchny sud sa nemylil a nezavinil vy-
tykany zmatok, ked” potvrdiac rozsudok prvej stolice podla § 326, ¢is. |
tr. p. oslobodil obzalovan¢ho dr. A. od obzaloby.

Cis. 6244.

Zmatocnost’ rozsudku podrl'a § 518, predposl. odst. tr. p., ak siad ucinil
zakladom svojho rozhodnutia o tihrnnom treste aj trest premlcany.

(Rozh. zo dna 6. septembra 1938, Zm 11l 220,/38.)

NajvysSsi sud v trestnej veci proti A, obzalovan¢mu zo zlo¢inu
umyselného zabitia Cloveka, Ciasto¢ne vyhovel zmidto¢nej staznosti ob-
zalovancho, rozsudok krajského studu z dovodu zméatocnosti podla § 518,
predposl. odst. tr. p. zruSil vo vyroku, ktorym bol v thrnny trest sliceny
aj trest, vymerany rozsudkom okresn¢ho sudu v K. zo dna 4. februara
1636, ¢. |. T 30/36-5, a pominul tento vyrok. — — — —

Dovody:

Proti rozsudku krajsk¢ho sidu, ktorym bol ebzalovanému vymerany
uhrnny trest, uplatnil obzalovany zmdato¢nu staznost ¢o do vysky uhrn-
ncho trestu a preto, ze trest vymerany rozsudkom okresné¢ho sadu v K.
¢. . T 30/36-5 nemal byt do uhrnného trestu pojaty, lebo je uz od-
pykany.

Pokial' sa tyka ostatnej namietky, je treba priznat zmatocne] staz-
nosti opravnenie v tom smere, ze uvedeny trest nemal byt sluceny
v uhrnny trest.

Krajsky sud ucinil zakladom svojho rozhodnutia o thrnnom treste aj
tento trest, vymerany rozsudkom okresného sudu v K. zo dna 4. februara
1936, ¢. j. T 30/36/5, ktorym bol obzalovany odsudeny pre prestupok
podl'a § 41 tr. z. o prest. na tri dni uzamknutia ako trest hlavny a 100 K¢
penazity trest ako trest vedl'ajsi, a to bezpodmieneCne.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna 10. juna 1936 a nariadenie
vykonu trestu bolo vydan¢ dna 6. o'ti¢bra 1936,

Tak podla obsahu spisov, ako aj podl'a konan¢ho Setrenia az do dna
zahajenia pokracovania o vymerani uhrnn¢ho trestu, t. j. do dna
I'1. februara 1938 tento trest vykonany nebol, ale tiez odo dna 6. oktobra
1936 az do tohoto dna sa nestalo ziadne stidne opatrenie, smerujuice proti
obzalované¢mu pre stadeny prestupok.



