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Cis. 17495.

S hlediska piipustnosti odvolani jest posuzovati naroky uplatiiované
z diivodu nahrady Skody pro poSkozeni na téle (bolestné, usly vydelek)
jednotné,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, R I 421/39.)

Zalobce se domaha na zalovaném nahrady Skody z poranéni zpiiso-
beného mu kopnutim koném Zalovaného. Prvy soud uznal Castelné
podle Zaloby. V odvolani do zamitavé ¢asti rozsudku uplatiioval Zalobce
jeste castku 835 K, sestavajici z pozadované nahrady uslého vydélku ve
zbytku 335 K, a bolestného ve zbytku 500 K. Odvolaci soud od-
volani odmitl. Diivody: Jde tu o dva samostatné na sob& nezavislé
naroky, o nichZ mfize byti rozhodnuto riizn€. Z toho diivodu jest posu-
zovati kazdy z nich s hlediska pfipustnosti odvolani zcela samostatné
(rozh. n. s. 7834). Napadenym rozhodnutim rozStépil se kazdy z uve-
denych narokli na ¢astky, které¢, pokud jsou odvolanim dotleny, nepfe-
sahuji ani u u$lého vydélku, ani u bolestného hranice v § 448 c. f. s. ve
znéni novely ¢. 251/34 Sb. z. a n. stanovené. V takovém piipadé.lze brati
rozsudek prvého soudu v odpor odvolanim jediné z diivodu zmate&nosti
v § 477 & 1 az 7 c. f. s. vypoltenych (§ 501 c. f. s.). Zadny z téchto
diivodil zmate¢nosti v8ak Zalobcovym odvolanim uplatnén nebyl a bylo
proto odvolani odmitnouti jako nepfipustné podle §§ 471, &. 2, 473, 474,
odst. 3 a 495 c. 1. s.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diivody:

Zalobce se domahd nahrady Skody zplisobené mu poSkozenim na
téle a v odvolani §lo je$té o nahradu zameskaného vydélku 335 K a bo-
lestného 500 K, tudiz o &astku pfes 500 K. Odvolaci soud, pokladaje
kazdy z téchto dvou Zalobnich poZadavkii za narok samostatny a po-
suzuje podle vySe jednoho kazdého z nich pfipustnost opravného pro-
stfedku odvolani, posoudil véc pravné mylné, nebot nejde o samostatné
naroky majetkové jednou Zalobou uplatnéné, nybrZ jen o rfizny zpiisob
nahrady $kody, zptisobené poSkozenim na téle, jak o tom jedna usta-
noveni § 1325 obec. zdk. ob¢., které ]est zvladtnim provedenim po-
vSechné zasady § 1323 obec. 2ik. ob¢., jenZ pod nadpisem: »Zptisob
nahrady Skody« ustanovuje, Ze pfi ndhradé Skody musi byti v§e uvedeno
v pfedesly stav, nebo, neni-li to mozno, dana odhadni cena. Podle § 1325
obec. zak. obé, zale3i nihrada skody pfi poskozeni na téle mimo jine
i v tom, Ze se poSkozen¢mu musi nahraditi zameskany vydélek a bo-
lestné pfiméfené vySetienym okolnostem. Tim jest urCen v tomto za-
konném ustanoveni zpdsob nahrady Skody pro jeden zvlaStni prlpad
poskozem t. j. pro pripad poskozeni na téle, avSak nic se neméni na
pravmm ditvodu povinnosti $kfidce k nahradé skody, jimZ pro oba zpii-



- Cis. 17496 —
659

soby nahrady Skody ziistavaji zakladni ustanoveni § 1293 obec. zak.
ob¢. a nasl., takZe jde vZdy jen o jeden zdvazek k nahrad€ $kody, vyply-
vajici z téhoz pravniho diivodu, ktery v8ak musi byti uspokojen zpiiso-
bem v § 1325 obec. zak. ob¢. stanovenym. TtebaZe zpfisob uspokojeni
nahradniho naroku pfi poSkozeni na t&le mtize byti rlizny a tfebaZe po-
Skozeny jest opravnén uplatniti v Zalob€ bud’to ten nebo onen zptisob
nahrady Skody samostatné nebo ve spojeni n€kolika zpiisobi ndhrady
Skody, vzdy jest pravnim dfivodem Zzalobniho naroku jediné zavazek
Zalované¢ho k ndhradé Skody a nikoli ten ktery zplisob splnéni ndhradniho
naroku Zalobcem v Zalob& uplatnény. Uplatnil-li tedy Zalobce v tomto
sporu, Ze Zalqyany musi mu nahraditi zame8kany vydélek a bolestné,
nutno secitati ¢astky, které pfipadaji na jednotlivy -zpiisob nadhrady
skody, a podle souctu téchto &astek posuzovati pfipustnost odvolani,
nebot jen tento soucet jest Zalobnim narokem, o kterém ma byti v od-
volani rozhodnuto. V rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Sb. n. s. & 7834
byla sice vyslovena pravni zdsada, Ze dluzno posuzovati naroky co do
pfipustnosti dovolani samostatné, domadahéno-li se ndhrady S$kody bo-
lestného a léfebnych nédkladil, av§ak nejvyssi soud jiz v nékolika svych
rozhodnutich upustil od této pravni zasady a neshledava ani v tomto
sporu dfivodu, aby se ji fidil. Pak ovSem odvolaci soud nepravem od-
mitl Zalobcovo odvolani, nebot pfedmét odvolani &inil 835 K, tudiz vice
nez Cini hranice ve vécech nepatrnych.

Cis. 17496.

Usneseni odvolaciho soudu, jimz zruSil zcela rozsudek prvého soudu
zamitajici Zalobu o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného,
ackoliv z ditvodii zruSovaciho usneseni je patrno, Ze odvolaci soud roz-
sudek prvého soudu v otazce uznani nemanzelského otcovstvi zménil
a 7e zruSeni se tyka jen naroku na vyZzivné, s nimz se prvy soud v dii-
- sledku svého odchylného nazoru o otazce uznani nemanzelského otcov-
stvi nezabyval, je podle § 477 &. 9 c. f. s. zmateCné.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, R I 686/39.)

Rozsudkem prvého soudu ze dne 31. Cervence 1939 ¢. j. Ck 4/39—28
byla Zaloba nezletilé Blanky F. podana na Karla S. o nemanzelské otcov-
stvi a placeni vyzivného zamitnuta, ponévadz prvy soud neuvéfil svéd-
kyni, nemanzelské matce Marii F., pokud udala, Ze v kritické dob& se
zalovanym souloZila. Odvolaci soud, opakovav ditkkaz vyslechem
nemanZelské matky Marie F. jako svédkyné, uvéfil ji a zjistiv, Ze s ni
zalovany Karel §. dne 13. ¢ervna 1938 soulozil, dospél k zavéru, Ze tu
plati, hledic k narozeni ditéte dne 8. b¥fezna 1939, spadajiciho do kri-
tické doby, zakonnd domnénka, Ze je Zalovany otcem Zalujiciho ditéte.
Pfi tom nerozhodl soud odvolaci vécné v této Casti o Zalobé&, nybrz
zru§il usnesenim rozsudek prvého soudu a uloZil mu nové jednani a roz-
hodnuti, jezto prvy soud dfisledkem svého rozhodnuti se nezabyval
otazkou vyZivného a neuinil v tom sméru potfebna zjisténi.
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