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myslnost« obzalovan¢ho nebyla prokazana; jezto vSak tim zfejmé ma
na mysli, Ze skutkova podstata zlocinu §u 87 tr. zak. po strance sub-
jektivni nebyla zjisténa, dluzno zmin¢nou vytku pojimati téZ v tom
smyslu, Ze nebylo zjisténo pachatelovo védomi, Ze jednanim jeho mohlo
byti pfivodcno nebezpeci v §u 85 b) tr. zdk. uvedené. V tomto sméru
viak jest stiznost odiivodnéna, jeZto se rozsudek otazkou subjektivni
viny obzalovan¢ho skute¢né vibec ncobiral a nezjistil, Ze si obZalo-
vany byl také véedom toho, Ze z &inu jeho mohlo vzejiti nebezpecenstvi
zivota nebo bezpecnosti téla lidskcho, jak se mu klade za vinu. Bylo
proto zmate¢ni stiznost, pokud napada vyrok, odsuzujici stézovatele
pro precin podle §u 279 tr. zak., dilem jako bezdiivodnou, dilem jako
vitbec po zdakonu neprovedenou zavrhnouti, pokud vSak odporuje vy-
roku, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo€inem podle §u 87 tr. zak.,
bylo ji vyhov¢ti a rozsudek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s ninv souvisicich zrusSiti. Jelikoz vSak, jak uvedeno, v roz-
hodovacich diivodech napadeného rozsudku nejsou zjistény vesSkeré
skute¢nosti, jez pii spravném pouziti zdkona mcly by byti zakladem
nalezu, nemtze zrusovaci soud ve véci samé rozhodnouti a bylo proto
véc vratiti prvému soudu, by v objemu zruSeni tuto znovu projednal
a o ni rozhodl (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.).

Cis. 1552.

Pod skutkovou podstatu zloCinu §u 199 a) tr. zak. spada neprav-
diva vypovéd, tfebas ji svédek odvolal, vSak teprve po skonleni vy-
slechu splnénim formalit, v §u 105 tr. ¥. nafizenych.

(Rozh. ze dne 15, bfezna 1924, Kr 1 516/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 18. Cervna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné¢ z ttchto

ditvodi:

Zmateéni stiznosti dovolavany diivod ¢is. 9 pism. a) §u 281 ftr. f.
piedpoklada, ze nal¢zaci soud porusil zakon nebo nespravné ho pouzil
co do otazky, je-li skutek, obZalovanému za vinu dany, trestnym Cinem,
pfed soud prisluSejicim. Zmatek lze doli¢iti vyhradn¢ jen srovnanim
skutkoveho déje, napadenym rozsudkem zjisténého, v jeho celistvosti
se zakonem. Pokud tedy stiZznost dokazuje a pak ve hmotnépravnich
vyvodech k tomu piipojenych predpoklada, ze stézovatel nebyl sob¢
v dob¢ vyslechu védom, Ze jde o vyslech svédka soudem, neprovadi,
odchylujic se od opa¢n¢ho piedpokladu nalézaciho soudu, dovolava-
ncho hmotnépravniho ditvodu zmatecnosti po zakoné. Dotcené vyvody
musi tedy ziistati nepovSimnuty. Zakonné provadéni zmateéni stiZznosti
z ditvodu ¢is. 9 a) Ize spatiovati toliko v namitce, Ze dodatetna oprava
nepravdivého seznani svédeckého vyluCuje zavér, ze jde o vypoved
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krivou, bez rozdilu, jaka doba uplynula od nepravdivého seznani az
k oprave a byl-li vyslech pred opravou formalné skoncen. Namitce nelze
prisvedciti. Razn¢ urady, obzvlasté afady, bezprostiedne pii vykonu
spravedInosti ¢inn¢ (soudy a nfady vefejné obzaloby), pouzivaji vy-
povedi, ktere se zjednaji soudnim vyslechem svédki, jako prostiedku
ke zjistovani, zda jsou zde ¢i nejsou skuteCnosti, zavazn¢ pro ufedni
tkon, najm¢ pro otazku, zda sluSi tu kterou zalezitost vyfiditi (roz-
hodnouti) v tom ¢i onom sméru. Podminkou, pfi nejmensim jednou
z podminck spravného vyftizovani (rozhodovani) jest, ze svedecka vy-
poved odpovida skuteCnostem. Jakakoliv nespravnost svedecké vypo-
védi jest spojena s nebezpecim, Ze privodi nespravnost néjakého ufed-
ntho ukonu (rozhodnuti). Tomuto nebezpeli Celi trestni norma §u 199
pism. a) tr. zak. o trestnosti kfivé soudni vypovedi svédecké. AvSak
zakonem stihan¢ nebezpeci nastane teprve, pokrocil-li soudni vyslech
svédka tak dalece, Ze jest jej soudu (jinému ufadu) hodnotiti jako pro-
vedeny pravod. Uvahy, v kterém okamziku pokrocil tak dalece vyslech
svedka pfi samém hlavnim pieli¢eni, mozno v tomto pripad¢ ponechati
stranou. Vyslychan-li svédek v fizeni pfedbézném, nastalo ono obdobi
a tim ono nebezpeci, jakmile svédek po precteni a schvaleni sepsanc
s nim vypovedi protokol podepiSe, neb odeprev podpis, jest propustén.
Timto skonCenim protokolu, v §u 105 tr. f. predepsanym, stane se z vy-
poveédi svedecké spis, jehoz lze a po piipad¢ jest — pokud jde o Cinnost
nalézaciho soudu za podminek §u 252 (§ 242 druhy odstavec) tr. f. —
pouziti jako pramene zjiSfovani a tim jako podkladu rozhodnuti po
pfipadé vyfizeni zalezitosti, poznatky svédkovymi dotCen¢. Opravi-li
svédek nepravdive seznani pred skoncenim vyslechu ve smyslu nazna-
ceném — lhostejno, zda sam od sebe ¢i z jiné pfi¢iny — mine tim za-
konem stihané nebezpeci a diisledkem toho divod trestni normy §u 199
pism. a) tr. zak., jez pak nema mista. Nezalezi tudiZ na tom, jaka doba
uplynula od nepravdivé vypoveédi az k jeji opravé. Rozhodnym jest, zda
oprava stala se pred ukoncCenim vypovedi splnénim formalit v §u 105
tr. f. natizenych, Ci teprve pozdé¢ji. V projednavaném piipad¢ byl stézo-
vatel po prve slySen v fizeni pfedbézném, udal pfi tom jako svédek ne-
pravdu, protokol o této vypovédi byl jim, jakoZ i soudcem a zapiso-
vatelem podepsan a vyslech byl tim formaln¢ skoncen. Tim bylo dano
nebezpeci shora zminéné a zakonem v §u 199 a) tr. zak. stihané. Po-
zdcjsi oprava nepravdivé svédecké vypovédi nema jiného vyznamu nez
ucinna litost, ktera v8ak stézovatele zodpovédnosti a trestnosti pro
dokonany zlocin nesprostuje, jelikoz k¥iva vypoveéd svédka (podvod)
nenaleZeji k on¢ém druhiim trestnych ¢int, které¢ dle zakona stavaji se
ucinnou litosti beztrestnymi.

Cis. 1553.

Druhy nedbz!ého jednani diuznikova jsou v §u 486 &is. 1 tr. zak.
uvedeny pouze piikladmo; spada sem i lehkomyslnost u vedeni obchodu.

S hlediska §u 486 Cis. 2 tr. zak. stacdi zpfisobeni dijmy i pouze jed i-
nému véfiteli.

Trestni rozhodnuti VI, 15



