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uciniti zafizeni, zamezujici tiraz kolemjdoucich osob. Dovolacimi vyvody,
Ze timto zakazem byl vazan i Zalobce, chlapec dva a pil roku stary, to
pry tim spiSe, ze byl snadnéji vydan ncbezpeli, netieba se ani vainé
obirati, a sta¢i tu odkazati na ustanoveni §§ 21, 865, 1308 ob¢. zak., jeZ
zejména détem do 7. roku zajiStuji zvlastni ochranu, vylu¢ujice u nich
zavaznost zdkonnych predpisti. Pravn¢ mylnym jest dovolateluv nazor,
7e Zalobce zavinil si iiraz sam, ponévadzZ seSel s cesty na sousedni po-
zemek didhy a na ném si hral, aZ sklouzl a se sfitil, jezto bylo zjiSténo,
Ze Zalobce jest déckeni dva a pul roku starym, které neni schopno roz-
umncho uvazovani a nemiiZe tudiZ byti zodpovédnym za nasledky svého
chovani a svych ¢inu. Neobstoji ani dovolaci vyvody, Ze na Zalobcové
tirazu jsou vinni jcho rodi€e, ponévadz se nepostarali o jeho bezpecny
dohled, svifivse jej své Sestnactileté dcefi, nebof, nchledic ani k tomu,
7e niz8i soudy nezjistily zanedbani povinného dozoru u osob k nému
zavazanych, ncmohlo by ani takové opomenuti pfigitano byti Zalobci,
uraz utipevdimu, jak zavincni, za kter¢ by byl zodpovédnym. Nejde ani
o nezavinénou nahodu, jakou ma na mysli § 1311 obé&. zak. prva véta,
jezto bylo zjisténo, Ze uraz vznikl tim, Ze zalovany erar opomenul uci-
niti nutna opatfeni, zabezpelujici osoby, na svahu se smeknuvsi, pfed
sficenim se skalnaté srazné stény, a bylo téz zjiSténo, Ze kolma sténa
byla pti rekonstrukei trati zfizena jako stavebni dilo ZelezniCni, tedy
i pfi¢inna souvislost mezi timto nebezpednym stavebnim dilem a tirazem
Zalobcovym, pfi ¢emz jest lhostejno, Ze dilo bylo provedeno jiz pfed vice
lety, kdyzté uCinky jeho nebezpeénosti trvaly je$té v dob¢ zalobcova
urazu a do té doby Zalovanym erdrem odstranény nebyly.

Cis. 37217.

K tiché spoleCnosti se vyhledava, by tichy spole¢nik mél podil i na
ztrateé.

Odménu za piijéeni inventafe jest po pfipadé pokladati za na-
jemné,

I majitel domu miiZe Zadati na najemci pouze pfiméfenou odmému
za pouZivani zafizeni. Smlouva, tomu se pficici, jest neplatnou.

Lhiita ku zpétnému vymahani nepriavem zaplacené dplaty pocinala
za platnosti narizeni ze dne 17. prosince 1918, is. 83 sb. z. a n. jejim
zaplacenim.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv 1l 63/24.)

Dle smlouvy ze dne 6. tinora 1920 najala Zalobkyné od Zalované
v jejim domé& kram se skladi$t€m za mésiéni nijemné 120 K&. Regaly
v kramé& byly vlastnictvim Zalované a byly dany najemkyni k uZivani.
Dle odstavce IV. smlouvy si&astnila se pronajimatelka na obchodé na-
jemnice jako tichd spoleCnice a poziistivalo uCastenstvi pronajimatelky
v tom, Ze pfenechala najemnici ony mistnosti s obchodnim zafizenim,
jichZ uZivati pronajimatelka piivodné sama zamyS$lela. Nijemkyné pla-
tila pronajimatelce kazdého prvniho v mésici pfedem 300 K¢ z diivodu
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uastenstvi pronajimatelky na obchodé a bylo peniz ten platiti bez
ohledu na to, zda obchod skute¢nC ponese Cisty zisk, €ili nic. Zalovana
zaplatila pfedesSlému najemci za regidly a pfedCasné ustoupeni od
smlouvy najemni 6.000 K& a &astku 2.400 K&, pfipadajici z toho jako
néhrada za ustoupeni od smlouvy, ji Zalobkyné nahradila. Zalobou, za-
danou v roce 1923, domahala se Zalobkyné na Zalované vriceni mési¢-
nich 300 K& za dobu od 1. unora 1920 do 31. prosince 1922, thrnem
10.500 K¢. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
uvedl v duvodech: O neplatnosti smlouvy by se dalo mluviti pouze
se stanoviska nafizeni ze dnc 17. prosince 1918, ¢is. 83 sh. z. a n. Po-
dle tohoto nafizeni bylo sice lze &inZi oproti roku 1914 zvysiti pouze
na miru §u 2 nafizeni, coZ v tomto pfipadé by ncbylo ovSem zachovano,
kdyby 300 K& se povaZovalo za €inZi, v kterémzto pfipad¢ by Zalobkyné
podle §u 6 nafizeni hyla opravnéna, pfeplatek pozadovati zpcét. AvSak
odvolaci soud jest téhoZ nazoru, jako procesni soud, Ze se pfi umluvé
o placeni 300 K& nejednalo stranam o obchazeni pfedpisu o ochrané
nédjemniku, nybrZz o samostatnou smlouvu, s najemni smlouvou nijak ne-
souvisejici, a Ze v pisemné smlouve je udana pravné bezvyznamna po-
hriutka, Ze k uzavicni tiché spole€nosti doSlo proto, Ze Zalovana ob-
chodni mistnost Zalobkyni pronajala, ¢imZz méla pro Zzalovanou byti
zmienSena ujma za to, Ze si v obchod¢ vlastni Zivnosti neztidila. Byt by
i smlouva o tiché spole¢nosti neodpovidala pfedpisim ¢&l. 250 obch.
zak., jest smlouvou podle §u 1175 ob¢. zak. a dluZno ji prohlasiti za
platnou.

Nejvy$s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu ji rozhodl.

Divody:

Jak pfipousti sam odvolaci soud, odporuje ujednani o tiché spolec-
nosti pfedpisu ¢l. 250 obch. zak., nebot nesrovnava se s pfedpisem tim,
aby tichy spole¢nik nemél podilu na ztraté spole€nosti, by dostaval jak
pfi ztraté, tak i pfi vydclku spole€nosti vidy tyz peniz z obchodu a ne-
mél tudiz Zadného risika, a za vklad pfi tiché spole€nosti nelze pokla-
dati ani propijéeni mistnosti v uzivani, kdyz za n¢ musi hlavni spolec-
nik platiti najemné, ani usly vydélek, jehoz by byla snad docilila maji-
telka domu, kdyby si sama byla obchod ponechala, nebot usly vydé-
lek (nihrada za usly vydélek) nema pro hlavniho spolednika majetkové
ceny, neni objektem majetkovym. Ujednand smlouva neni v3ak ani
smlouvou vydcélkovou (smlouvou o spoleCnost) podle §u 1175 obé.
z4k., ncbof postradd naleZitosti smlouvy o spole€nosti, pfedepsanych
ob¢anskym zakonem, jimiZ jsou, Ze kaidy spoleénik musi uliniti vklad
($ 1184), musi se touz mérou pficifiovati o spoleény vydélek (§ 1185)
a jest prav ze zavazkil spole€nosti dle poméru svych podilli, av8ak ce-
lym svym jménim (§ 1203) a béfe pomérny podil na zisku i ztraté
(§§ 1193 a 1197). Pravni posouzeni odvolaciho soudu neni tudiZ v tom
sméru spravnym (§ 503 &is. 4 c. f. 5.) a nejsou mu t€Z pfitinény di-
vody. Je-li tomu tak, Ze nebyla platné ujednana ani ticha spolegnost,
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ani spolenost podle §u 1175 obé. zik., zbyva otizka, za® méla Zalob-
kyné platiti Zalované m¢si€né 300 K& V tom sméru zji§tuje prvni soud
a zjisténi jeho pfevzal i soud odvolaci, Ze je to odména za pujeni in-
ventife, spravné snad najemné za propiij€eni inventife k pouZivini
(§ 1090 ob¢. zak.). Cena tohoto inventafe &inila, jak zji$téno, 6.000 K&.
Najemné mésiZnich 300 K& ¢&inilo ro&né 3.600 K&, tudiz 60% ceny na-
jatcho pfedmétu, nehledi-li sc k tomu, Ze Zalovana, jak svrchu uvedeno,
zaplatila za inventaf ten pouze 3.600 K& (po sraZce 2.400 K&, ji Zalob-
kyni zaplacenych), pfi ¢emZ podotknouti slusi, Ze dle smlouvy byla po-
vinna Zalobkynt poSkozeni najatych pfedméti, at bylo zpfisobeno jak-
koliv a kymkoliv, hraditi vidy ze svého. Dle §u 2 pism. b) odstavec
tketi ministersk€ho nafizeni o ochrané ndjemnikdi ze dne 17. prosince
1918, &is. 83 sb. z. a n. smi ndjemnik, propiij¢i-li podnajemniku k uzi-
vani zafizeni, Zadati za to Gplatu pouze pfiméfenou. Zisada tato plati
zajisté, byt i vyslovn¢ nebyla v nafizeni vyslovena, obdobné i v po-
méru majitele domu ku najemci; tomu nasvéd€uje cely duch nafizeni,
zejména jcho ustanoveni, obsazend v §§ech 2, 2 a) a 6. Vytyluje-li za-
konodarce piedpis ten pro pomér ndjemnika k podnijemnikovi, ma to
ten diivod, Ze pravidelné byvaji Zadany tplaty za bytova zafizeni od
podndjemnikii. Zadana-li vSak uplata takova od pronajimatele na na-
jemci, jest zde tyz pravni pomér a tyz zakonodarny divod, zameziti po-
Zadovani ncepfimcient vysoké uplaty. Nebude zajisté nikoho, kdo by
tvrdil, Ze by pfimcfeno bylo ze zafizeni krdmu (inventafe) ro&ni na-
jemné, které &ini 60% ceny inventafe. Smlouva o takto pfemr$téném
najemném piesahuje meze, vyty&ené v ustanovenich §§ 1 az 5 min. naf.,
svrchu zminéného, a jest tudiz podle §u 6 odst. 1 toholo nafizeni, po-
kud pfesahuje tyto meze, neplatnou. Neposoudil tudiZz odvolaci soud
pfipad spravné po pravni strance, uznav, Ze smlouva o placeni 300 K&
mésién¢ za propiijéeni inventafe, mimo najemné 120 K& z kramu, jest
platnou (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Vzhledem k tomu neni potfebi zkoumati,
zda tato tplata jest zakuklenym zvySenim naiemného, které pouze pod
rouskou zisku z tiCasti na tiché spoleCnosti, nebo pod rouskou najem-
ného z inventéafe bylo Zddano a placeno; neni potfebi zkoumati, zda Za-
lobkyné se dala pohnouti k placeni této Gplaty stisnénou situaci, Ze ji
jincho nezbyvalo. chtcla-li k zajisténi své existence dosici, by obchodni
mistnosti ji byly pronajaty. Nasledkem toho nebylo téZ potfebi zkou-
mati, zda odiivodnény jsou dalsi dovolaci diivody podle §u 503 &is. 3
c. f. s. Podle §u 6 (3) citovaného ministerského nafizeni miiZze byti to,
co bylo pln¢no proti pfedpisitun, poZadovano zpét se zakonnym firo-
kem. Tohoto naroku nelze se pfedem vzdati. Narok na vraceni promléuje
se do roka. Pfislusi tedy Zalobkyni pravo, pozadovati na Zalované zpét,
pokud ji dle této neplatné smlouvy plnila vice, nez bylo pfiméfeno. Po-
névadZ v§ak Zalovana namitla promléeni Zalobniho naroku, dluZzno uva-
Zovati, zda a pokud jest Zalobni narok promléen, €ili nic. V ministerském
nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb. z. a n. neni polatek lhuty
proml&eci stanoven. Platily proto v tom sméru podpiirné predpisy ob-
Canského zakona. Podle §u 1478 ob&. zak. polind promlleni, jakmile
po pravu lze pravo o sobé (an sich) vykonati; poleti proml&eni styka se
vubec se vznikem Zaloby. Kde neni urlen den splatnosti pohledavky a
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kde nezavisi splatnost jeji na vypovédi, po¢ind proml&eni vznikem obli-
gace (§§ 1478, 903 a 904 ob¢. zék.). PontvadZz mohla Zalobkyné po-
Zadovati zpét Castky, nepravem od ni jako najemné za inventaf vybrané
ihned po zaplaceni té které Zastky, promliela se kazda mési¢ni &astka
300 K& do roka ode dne jejiho zaplaceni. To platilo v§ak pouze po &as
platnosti onoho ministerského nafizeni. V tom sméru zavedl zménu
§ 14 zakona ze dnc 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. a § 20 zikona ze
dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n., dle nichZ polinajic 8. dubnem
1920 promltuje se narok na vraceni tiplat ndjemnych, nepravem vybra-
nych, do 6 mésicii od skoneni poméru ndjemného. DluZno tedy za pro-
mifeny povaZovati pouze nirok na navraceni uplat, zaplacenych k prv-
nimu tnoru, k prvnimu bfeznu a k prvnimu dubnu 1920, které byly za-
placeny je$té za ainnosti ministerského nafizeni ze dne 17. prosince
1918, Cis. 83 sb. z. a n. (&lanek 6. vyhlasovaciho patentu k obCanskému
zakoniku), kdeZto narok na vraceni uaplat pozdéjSich, poskytnutych jiz
za acinnosti novych zakonit o ochran¢ nijemniki, neni vzhledem k to-
iny, ze pomér najemni mezi stranami dosud, jak nesporno, zru$en ne-
byl, promlen, nebof lhiita promlCeci ohledné téchto tplat nezadala do-
sud ani béZeti. MiZe je tedy Zalobkyné pravem zpét pozadovati. Nyni
bude jesté zjistiti, jakd odm¢na byla pfim¢fenou za pfenechéni inven-
tafe v najem, a pokud tedy placenych 300 K& mésién¢ piiméfené na-
jemné piesahuje. Alkoliv prvni soud provedl v tom sméru ditkkaz zna-
lecky, neucinil nicméné Zadny z niZSich soudti vzhledem k svému od-
chylnému pravnimu posuzovani véci néjakého zjisténi v tomto bodu.
Nasledkem toho ziistalo fizeni kusym a bude nutno, ponévadz dovola-
cimu soudu Cinnost zjiSfovaci nepfislusi, je v tomto smcru dati doplniti
\§§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s.).

Cis. 3728.

Pii zavazku oboustranném jest »dluh zaplacen« (§ 1432 obé. z4k.)
teprve, az smlouvu splnily obé strany. Ustanoveni §u 1432 obé. zak.
vztahuje se i na neplatnost smlouvy pro nedostatek formy notafského
spisu. Lhostejno, Zze knihovni Zadost na zakladé smlouvy, postradajici
potiebné formy, nebyla zamitnuta, ad se tak mélo stati, jen kdyz se stal
zapis pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv II 66/24.)

Za rozvodov¢ho fizeni postoupila Hermina H-ova dne 23. &ervence
1921 svému manzeli Josefu H-ovi soudnim smirem polovici nemovitosti,
spoluvlastnicky ji nalezevsi, a Josef H. prodal celou nemovitost dne 2.
ledna 1923 svym rodi¢im Ferdinandu a Adolfin¢ H-ovym. Zalobu Her-
miny H-ové na Josefa, Ferdinanda a Adolfinu H-ovy, by byla uznina
neplatnou silouva, kterou o nemovitostech uzavieli dne 23. €ervence
1921 Zalobkyné se Zalovanym Josefem H-em a dne 2. ledna 1923 Josef
H. se Zalovanymi Ferdinandem a Adolfinou H-ovymi, a by knihovni
vklady prdva vlastnického podle téchto smluv v pozemkové knize byly
vymazidny,oba niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto



