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Srv. Ur. sb. ¢ 1798.

V fizeni o odhadu nemovitosti, postupovanych z divodu vyvlastnént
navrhujici obci, navrhli odptirci, aby byl ptibrdan k odhadu jeSté jeden
znalec. Pondvad neslozili zalohu na odménu uvedeného znalce, rozhodl
prvy soud, Ze bude v fizeni pokraovati bez zietele na névrh od-
purcii na pfibrani druhého znalce, maje za to, Ze odpiirci byli s navrhem
prekludovéni, a fizeni provedl a rozhedl, a¢ odpiirci sloZili pfed roz-
hodnutim o navrhu obce zalohw na znalce. Rekursni soud potvrdil
usneseni prvého soudu.

Nejvys§s8i souwd wuloZil prvému soudu, aby si opatfil posudek
druhého znalce.

Divody:

Jde o to, zdali v nesporném fizeni moZno v jednani pokracovati bez
zfetele na neprovedeny ditkaz (druhym) znalcem proto, Ze zdloha na
znaleCné nebyla vlas sloZena, a¢ se tak stalo dodate¢né pfed vécnym
rozhodnutim prvni stolice (§ 34 zak. & 100/1931 Sb. z. a n. a §§ 367,
332, odst. 2, c. . s.). Oba niz8i soudy souhlasné uznaly, Ze nastala
prekluse tohoto priivodniho prostiedku, coz dovolaci stézZovatelé pravem
napadaji pro nezadkonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).
Pii vykladu § 34 zdkona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného nutno miti na paméti, Ze toto ustanoveni dopousti jen obdobng
uzitt ptredpisft o fizeni sporném. Prnpwstnost obdoby je urCovana za-
sadami o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného, jimzZ jest
podfiditi ustanoveni civilniho fddu soudniho, jejichZ obdobné uziti bude
tedy pouze tenkrat mozno, kdyZ se to nepfi¢i zdsaddm soudniho Fizeni
nesporného. Prekluse ditkazu, at svédeckého, nebo znaleckého, je do-
volena jen v fizeni sporném, které jest ovladano zasadou projednaci,
nemiiZe vSak byti pfipustnd v fizeni nesporném, kde jde o zjiSténi ma-
teridlni pravdy a kde soud je podle § 23 zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n. po-
vinen vySetfiti z ufedni moci vSechny okolnosti a poméry dillezité pro
rozhodnuti. Napadené usneseni se tedy pfi¢i jasnému a nepochybnému
znéni a smyslu § 23 fec. zak. a bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu.
Ustanoveni § 11, odst. 1, uved. zdk. se na souzeny piipad nehedi, jezZto
nejde o zahajeni fizeni.

‘Cis. 15911.

Neni-li podnik prevladajici soucasti poziistalostniho jméni, nemusi
byti soudem ustanoveny spravce poziistalosti (§ 127 nesp. pat.) bez-
podmine¢né odbornikem v uz§im slova smyslu v onom odvétvi, jehoz
se tyka podnik, musi vSak miti potfebné kupecké znalosti, aby mohl
vésti i spravu a dozor nad timto podnikem.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R 1 230/37.)
Rekursni soud zrusil usneseni prvniho soudu, jenZ ustanovil

sekvestrem poziistalosti podle § 127 nesp. pat. Roberta Sch-a, bankov-
niho prokurisfu, jediné proto, Ze k poziistalostnimu jméni, jez ma byti
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pfedmétem soudni spravy, nalezi i ziistavitelitv podnik na vyro\bru- opla-
tek, proCez pry mtize byti sekvestrem toliko osoba, jez ma potfebné
odborné znalosti k spravovani takového podniku.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu pfihldSenych
dédictl.
Divody:

Podle soupisu se poziistalostni jméni sklada z tfi nemovitosti v od-
hadni cené 1,563.414 K& 90 h, z movitého jméni v odhadni cen¢ 42.993
K¢ 49 h a z podniku vyroby oplatek v bilan¢ni hodnoté 112.626 K& 55 h,
celkem tedy z aktiv ve vysi 1,719.014 K& 94 h, kdeZto pasiva, pokud
k nim nebylo hledéno pfi ureni bilan¢ni hodnoty ziistavitelova pod-
niku, Cini 640.222 K& 60 h. Z toho je patrno ze feéen}'/ podnik neni
pfevlddajici souc¢asti pozistalostniho jméni. Soudni spravu pozfistalosti
jako celku nutno tu vésti s ndlezitou peclivosti a bdélosti podle ku-
peckych zdsad. Neni proto pctfebi ustanoviti v tomto pfipadé advokata
sekvestrem. Neni ani povinnosti sekvestrovou, aby sam obstardval ves-
keré jednotlivé prace a tkony spojené se spravou, nybrz aby fadnég,
svédomité, poctivé a usporné hospodafil s jménim, jeho7 sprava mu
by}a svéfena. Jeho tdloha zédlezi ma prvnim misté v fizeni a ve Vyko-
navani dozoru a neni mu zabranéno, aby, pokud to vyzadu]l iéel spravy
a okolnosti konkretniho pfipadu, uzival i pomocnych sil, jimiz — pokud
tu neni nebezpeci nedovolenych zasahti do tkolit sekvestrovych na ujmu
acell soudni spravy — zejména pii pfesném vymezeni oboru jejich pi-
scbnosti a pfi stanoveni potfebnych kautel, mohow byti i osoby, jez si
¢inf naroky na pozfistalost, proti nimz vSak zfizeny sekvestr ma ihned
zakroCiti po pfipadé jim odniti jejich zmocnéni, kdyby ho snad zne-
uzivaly na ukor jméni poztstalostniho. Sekvestr nemusi proto v pro-
jedndvaném pitipadé byti odbornikem v tom smyslu, Ze lze ustanoviti
pouze vyuceného pekafe oplatek, ale nutno na tom trvati, Ze musi miti
potfebné kupecké znalosti, aby mohl tispéSné vésti nejen spravu nemo-
vitého jméni, nybrZ i spravu a dozor nad ziistavitelovym podnikeni.
RovnéZ nelze souhlasiti s nazorem stéZujici si nadace, Ze je mozno po-
volati jako spravce toliko osobu, jez ma vlastni dostate¢né jméni, a ne-
bylo doposud ani navrZeno, aby sprdvce — za predpokladu, Ze ima
potfebné mravni vlastnosti a vécné znalosti — také slozil pfiméfenou
jistotu. Prvni soud poukazuje ve svém usneseni k tomu, Ze jim zfizeny
sekvestr je zapsan v seznamu vnucenych spravcil; Ize proto pfedpo-
kladati, Ze jeho vécna znalost a spolehlivost byla pedlivé zji§téna diive,
nez byl do seznamu sprdvcit pojat, coz ostatné prvni soud zdiiraziiuje

i poukazem na jeho nestrannost, schopnost a znalost statniho jazyka;
ale jezto v souzeném pfipadé vSichni ulastnici navrhli ustanoveni
spravce v seznamu nezapsané¢ho a jednani pfed prvnim soudem se ome-
zilo pouze na probrani té€chto navrhii, aniZz Gc¢astnici mohli zaujmouti
stanovisko k jim nezndmému umyslu soudu, stanoviti spravcem Roberta
Sch., zfistalo fizeni netiplnym, pro¢ez rekursni soud nepochybil, zru§il-i
usneseni prvniho soudu.



