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Istivosti, ze nejednal v umyslu, by poskodil pojistovnu. Podle odvo-
laciho zjiSténi byla pojistovaci smlouva uzaviena dne 20. Cervna 1924
a dovolatelka teprve dopisem ze dne 7. srpna 1925 oznamila Anné H-ové
sviujodstup od smlouvy z divodu, ze Jan B. uéinil p¥i uza-
virani smlouvy nespravné udaje. Z tohoto zjisténi uzavira odvolaci soud
spravne, ze pojistfovaci smlouva trvala déle nez jeden rok. Dovolatel&ino
tvrzeni, ze pojistovaci smlouva skonc¢ila imrtim Jana B-a, tedy dnem 23.
dubna 1925, ponévadz slo o zivotni pojisténi uzaviené na uréitou dobu,
totiz_jednak na pojistnikovo doziti roku 1949, jednak na dobu jeho
umrti, nema opory v zdkon¢ (§ 63 pojistovaciho zdkona ze dne 23. pro-
since 1917 ¢ 501 1. z.). Ustanoveni §u 63 jest pravem ve prospéch p o-
{istnikuv relativné donucovacim (§ 72 t¢hoz zakona) a piisobi nodle
Su 167 ¢is. 23 od 1. ledna 1918 jako predpis pojistovaciho fadu. Le¢
pojistnikova smrt neni odpadnutim »zajmu na pojisténi« (srovnej po-
rady justi¢niho vyboru poslanccké snémovny z roku 1917 piiloha ¢
826 poslanecké snémovny str. 25 a prohlaseni vladniho zastupce), proto
pro otazku zaniku pojisfovaci smlouvy nepfichazi v uvahu, nybrz dluzno
futo otazku fesiti podle ob¢anského zakona. V tom sméru bylo odvo-
latelkou tvrzeno, ze pojistovaci smlouva zanikla teprve jejim odstupeni
od smlouvy, projevenym jejim dopisem ze dne 7. srpna 1925. Podle
Su 1448 ob¢. zak. zanikaji smrti jen takova prava a zavazky, které
jsou obmezeny n a osobu, nebo které se tykaji pouze osobnich konani
zemfelého, coz vSak nedopada v souzeném pripadé. Pokud se dovola-
telka odvolava na obdobné pouziti § 136 pojistovaciho zdkona ze dne
23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., nedba skute¢nosti, Ze predpis teito
podle nafizeni ministerstva spravedlnosti ve shod¢ se sucastnénymi mi-
nisterstvy ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 102 sb. z. a n. a vladniho na-
fizeni ze dne 9. prosince 1919, ¢is. 652 sb. z. a n. nabude t¢innosti
»teprve dnem, jenz bude pozdéji uréen,« ze tedy jde v souzeném piipadc
o pravni pomér zalozeny pfed pusobnosti nové normy, takze obdobné
pouziti je tu vylouceno. Za tohoto stavu dluzno uznati, ze dovolatelkou
napadeny vyklad druh¢ stolice je spravny, Ze vyhovuje veci i zakonu.

Cis. 6826.

Pozemkova reforma.

Statni nemovity majetek neni sice zabran, jest vsak predmétem
pfevzeti Statnim pozemkovym afadem a nasledkem toho piedmétem
pfidelu pfi CemZ maji platnost v8echny predpisy nahradového zakona
o pievzeti, zejména ohledné osob hospodarficich na statni padé. Pachtyr
nemiize se najme¢ odvolavati na to, Ze stat jest zavazan ponechati mu
ptudu a7z do vyprseni smluvené pachtovni doby, aniz miize proti vype-
vedi uplatiovati domnély nedostatek souhlasu viady.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1927, R Il 36/27.)

Proti vypovedi Statniho pozemkového ufadu, dané pachtyfi, namitl
vypovézeny ve stiznosti najmé, Ze nejde o majetek zabrany, nybrz o
majetek, jehoZz vlastnikem jest Ceskoslovensky stat. Rekursni
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s o ud rekursu nevyhovel. D itvody: Jest sice pravda, ze nejde o ma-
jetek zabrany, nybrz o majetek, ]Lhoz vlastnikem jest Ceskoslovensky
stat. AvSak ani nahradovy zakon, ani zadny jiny zakon o pozemkové re-
formé neobsahuje zvlastnich ustanoveni pro vypoveédi z hospodafeni na
majetku statnim, takZe nutno pouziti zde predpisu pro vypoved z Casti
¢) nahradového zakona. Rovnéz tak nelze ptihlizeti k divodu stiznosti,
pokud vytyka, ze Statni pozemkovy ufad neopatfil si k vypovédi sou-
hlasu vlady. Podle §u 20. nahradového zakona jest stiznost proti vy po-
\c(h piipustna jen z davoda, ze ncl)ylo Setreno ustanoveni zakona v Ca-
i I c), ustanoventi, ze ke zcizeni (pfevzeti) statniho majetku pozem-
k()véh() k acelitm zakona ze dne 30. ledna 1920 &is. 81 Sb. z. a n. jest
potiebi souhlasu vlady, obsazeno jest v §u 37 nahradového zakona, tak-
ze ustanoveni §u 20 nadhradového zakona, pripoustéjici stiznost proti
vypovedi na § 37 zakona se nevztahuje a nemize stézovatel ve své stiz-
nosti dovolavati se nedostatku souhlasu viady.

Nejvy§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Zakon zaborovy pravi v §u 1 ze stat zabira velky majetek pozem-
kovy, je tedy stat podmétem prava zaborového a nemiize zaroven byti
podmctem odpovidajici pravu tomu povinnosti, majetek statni neni za-
bran. S tim souhlasi téz § 3 zab. zak., dle nc¢hoZ ze zaboru jest vynat
majetek zemi, okresti a obci, nebot o majetku statu neu€incna tu stejnd
zminka p]avc jen proto, ze vylouccm jeho ze zaboru plyne jiZ z ustano-
veni §u 1. Ale jakkoli neni statni majetek zabran, jest piece predmctem
pievzeti Statnim pozemkovym ufadem a nasledkem toho pfedmétem pri-
dclu, nebot Cast Il b) nahr. zak. nadepsana »O pfevzeti za nahradu 1.
M'ljetck statu« stanovi v §u 37, Ze souhlasu vlady jest zapotiebi, by
pozemkovy ufad pfevzal statni majetek pozemkovy a provadi se toto
ustanoveni v nasledujicich predpn%ech §§ 38—40. Rozumi se samo se-
bou, ze prevzatou statni pidu miize, ba ma pozemkovy tfad pridcliti,
nebot to je prave jeho tikolem, by provedl pozemkovou reformu to jest
pfimetencsi a socialn¢ spravedliveéjsi  distribuci pidy, nez jak posud
volnym vyvojem se stalo. Jestlize totiz Statni pozemkovy ufad pfejima
ptdu od statu, jest samozfejmé, ze ne proto, by si ji zase na dale pone-
chal stat, vzdyt tu by pfevzeti naprosto tfeba nebylo, kdyZ by se vlastnik
nezménil a zméniti nemél, nybrz zcela patrné proto, by ji pfimo ucha-
zeClm o pudu pridelil anebo jinak k transakcim v pozemkové reformé se
naskytajicim uzil. Proto nevadi pranic, ze § 1 zak. pfid. pravi, ze Statni
pozemkovy ufad ptidéluje »zabranou a prevzatou« pudu nebot tim jen
mysli pravidelny pnpad Ostatn¢ nahladovy zakon, jenz mluvi o pre-
vzeti statniho majetku, je pozdem nez zakon pudclovv, a jest tedy pfed-
pisy §u 37 a nasl. nahr. zak. pfiméfen¢ ve svém znéni derogovan i § 1
pfid’. zak., takZe ho nyni Cisti slusi sPrevzatou padu . . . pridéli po-
7emk0vy tifad.« Zakon jen proto neudinil statni ma]elck predmétem za-
boru, ze by to bylo nejen nelogické a pojmove nemozn¢, by stat zabiral
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sam vlastni majetek, kdyz ptece jiz moci svého viastnického prava muze
s nim naloziti dle sv¢ libosti a tedy také uZiti ho k pnddu nybrz, 7e by
o bylo i prakticky docela zbyte¢né, protoze prave miize ho dati dobro-
volné Statnimu po7cmkovcmu aradu k acelim pozemkové reformy k dis-
posici. Nedostatek zabranosti neni tedy u statniho majetku nikterak pie-
kazkou pfevzeti Statnim pozemkovym tGfadem a pfidélu, a, pak-li tedy
zakon pfevzeti, jez ovSem jest v pomcru Statniho pozomkoveho fiadu
ke statu aktem pouze formalnim, majicim za tcel, by disposice z mini-
sterstva zemddelstvi (celé vlady) pfesla na Statni pozemkovy tfad,
dopousti, jest tim feceno, Ze tu maji platnost vSecky pfedpisy nahra-
doveho zakona o prevzeti, jez se tykaji poméiu Statniho pozemkového
uradu k osobam tfetim, rozdilnym od statu, tedy zejména k osobam ho-
spodaficim na statni piidé z ditvodu jakéhokoli jiného prava nez vlast-
nickeho, zejména tedy pachtovniho, wuZivaciho a pod. Podléha tedy i
pachtyt statni pidy Statnim pozemkovym ufadem pievzaté vypovedi
z hospodafteni dle §u 12 a nasl. nahr. zak., tak jako pachty¥ zabran¢ pl-
dy soukromé a jako u této nevadi, ze pachtyfovo pravo podle smlouvy
pach‘mvm ma trvati jesté tfeba Tfadu let a pfevzetim tedy bude pred-
Casn¢ zruSeno, nevadi to ani pfi pachtované statni padé, a i pachtyf
statni pidy musi si nechati libiti toto pfed€asné zruSeni zrovna tak, jako
pachtyi zabran¢ piidy soukromé¢, nebot neni divodu, by mél pfed pach-
tyfem pidy soukrom¢ vysadu neb vyhodu, protoze, jakmile vlada Stat-
nimu pozemkovému tufadu plidu statni k acelu pozemkové reformy ode-
vzdala a disposici nad ni nain pfenesla, jest i on v témz poméru jako
pachtyf zabrané piidy soukromé t. j rozhoduje uZ jen zajem pozemkov"
reformy a nic jin¢ho, i musi proto i on steme ustoupiti Jako kazdy jiny.
Nemiuze se tedy stézovatel odvolavati na to, 7e stat jest vazan obligatn¢
(pachtovni smlouvou), ponechati mu pidu az do vyprieni smluvené
pachtovni doby, nebot k tomu jest pravé vypoveéd z hospodateni, by
tato stéZovatelova prava obliga¢ni odstranila, jako ma ten tcel i vypo-
veéd pachtyfi zabrané plady soukromeé. Tim, Ze Statni pozemkovy ufad
statni pudu od vlady jednajici tu jménem statu, tedy vlastné od statu
pfevezme, je to tak, jakoby stat se tu stal ] ako vlastnik ptidy osobou
tfeti, jakoby se rozd¢lil na dvé osobnosti, z nichz jednu za%tupovald
vldda a druhou zastupuje Statni pozemkovy ufad, a jde pak uz jen o
pomer Statniho pozemkového ufadu k pachtyfi a jinym tietim osnbdm
kdeZto pomcér statu (vlady) jako vlastnika k tfetim osobam ustupuje na-
prosto do pozadi ztraceje na dale vSechen vyznam. Otazka souhlasu
viddy ku pfevzeti statni pudy Statnim pozemkovym dfadem je vSak Cisté
vnitini otazka statu sama, vnitini otazka mezi témito dvéma represen-
tacemi jeho, vladou a Statnim pozemkovym tfadem, takZe tfeti osoby,
zejmena tedy vypovidané osoby hospodafici nemohou uplatinovati do-
mnély nedostatek souhlasu vliadniho, z takového nedostatku zodpovidati
by se musil Statni pozemkovy ufad toliko vladé, ale ne jim, nebot oni
mohou ¢initi namitky jen z prava svého, nikoli z prav vlady. Odvolava-li
se sté¢zovatel na § 14 nahr. zak., dluzno odvétiti, Ze prave tento v &is.
4 vyslovn¢ pripousti vypoved i v tom pripadé, kdyz Statni pozemkovy
ufad ptevzal zavazky z pachtovni smlouvy, toz tedy zde, i kdyby byl
vstoupil v pachtovni smlouvu.



