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1 kdyz se Lede exekuce toliko na porhl vkladu spomtplniho,
miZe ucinné vykondna byti jediné dle § 296. cx. ¥

Véritelce A. povolen byl zdjem polovice pohledavky, kterou
zemfield matka dluZznika B. u Prvni moravské spofitelny v Brné ulo-
7enu méla a udélen této platebni zdkaz dle §. 294. ex. F.

Na rekurs jeji zemsky soud v Brné navrh ventelky zamltnul
a ji ndhradu utrat rekursnich ulozil.

Duvody'

Jdz o exekuci na pohleddvku z vkladni knizky sporltelny, pro-
GeZz miuZe provedena byti jen dle §. 296. ex. ¥. Pravo volby mezi
t&émito ob&ma zpusoby vykonu vé&fiteli vymahajicimu nepfislusi a
jevi se proto zajem dle §. 294. ex. . nepfipustnym, pro¢ez rekursu
bylo vyhovéti. : '

K vyroku o atratich se podotyka, Ze poddluzniku dle §. 294.
ex. f. rekurs proti zadkazu placeni nejen v tom pripadu pfislusi, kdyz
povoleni exekuce j2j protizdkonné zatéZuje, nybrZ i tenkrate, kdyZ
povoleni zajmu nevyhovuje zdkonu, byt i povinny usneseni nepo-
tiral, jelikoZ poddluZzniku pravo rekursu dle §. 294. posl. odst. ex. f.
prislusi bez jakéhokoliv obmezeni.

Ve svém dovolacim rekursu poukazovala vymah. véritelka, Ze
dluZzniku B. nepfipadla vkladni kniZka, nybrZ jenom ndrok na zapla-
c¢ani polovice z tohoto vkladu, proceZ pry pohleddvku tu do pozi-
stalosti dluznikovy matky patfici mohla zabaviti pouze dle §. 294.
ex. f. Mimo to se doty¢na knizka vkladni ztratila a bylo Z'w“dano
za ieil umofteni.

Ohlednd utrat hdaiji rekurentka stanovisko, Ze ndhrada tutrat
patfi toliko strané€, jakouz poddluZznik neni.

Neiv. soud dovolacimu rekursu nevyhoveél.

Divody:

Odiivodnéni potiraného usneseni soudu rekursniho nemiiZe o-
vsem, pokud se tyCe véci samé, obstati pfed zakonem.
: Vymahaijici véfitelka zazadala o exekuci zabavenim polovice
' pohledavky z vkladni kniZky spofitelni. Jakmile v takovémto pfi-
padé neni proti povoleni exekuce (zabaveni) dle stavu véci zé-
vady, ie lhosteino, zda vymahaijici véritel navrhuje zapovédi (§ 294.
ex. T.), nzbo vydani pfikazu vykonnému organu ve smyslu §. 296.
ex. . Jédno neb druhé netyce se jiZ povoleni exekuce, ns’fbri jejiho
vikonu. Tento ma se vsak diti dle predpisu §. 16. ex. f. z moci i-
fedni a je tudiZ nz2zavislym na navrhu strany. NalezZi na soud, aby
ohledné vykonu povolené exekuce pouZil on€ch prostiedkii, po pfi-
padé aby vydal ona nafizeni, ieZ vyhovuji stavu véci a exekucnimu
fadu.
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Nutno prisvédciti tomu, Ze v tomto piipadé, i kdyZz méla byti
zabavena toliko polovice vkladu spofitelniho, i¢inné vykonana byti
mohla exekuce toliko cestou, nazna¢znou v §u 296. ex. f. Kdyby
byl byval s tohoto hlediska zkouman prvnim soudcem navrh exe-
kucni, nebylo by byvalo lze mu vyhovéti, ponévadZ nebylo udéano,
kde se naleza spofitelni kniZka, tidaj to, ktery vzhledem k zptisobu
vykonu, pfipadné pro urceni soudu exekuéniho byl dulezitym (Cis. 4.
§. 18, &islo 9. §. 54. a odst. 1. §. 296. ex. t.).

Vymahajici véfitelka nemuZe se pokladati tudiz za stiZenou,
zamitl-li soud rekursni jeji navrh exekucni, pokud se tykal zabavzani
polovice spofritelniho vkladu.

K udani dovolaci stiznosti, Ze spofitelni knizka se ztratila a Ze
iiZ zazadano bylo za jeii umofeni, nelze jakoZto k novoté prihliZzeti.

Ve vyroku o nakladech vyhovuje potirané vyftizeni soudu.re-
kursniho zdkonu. I kdyZ neni stéZovatelka (Prvni moravska spofi-
telna v Brné) pfimo stranou, nalzza se pfece jakoZto k stiZnosti
opravnéna poddluznice k vymahajici véfitelce v poméru podobném
strané, a jevi se tedy obdobné pouziti §8i1 41. a 50. c. ¥. s. S 78. ex.
F.) byti odiivodnénym.

Dovolaci stiznost vymahaijici véfitelky ie tedy v celém obsahu
bezdiivodnou.

(Rozh. z 2. Fijna 1912, ¢&. i. R IIT 354/12.) Bl.

§ 5. a 8. xdk. o ochrané voleb.

~ Rozsudkem c. k. krajského soudu v U. H. ze dne 5. biezna
1912, &. j. Vr X 807/11 uznan byl F. P. vinnym pfeciny dle §§1"1 5.
¢is. 1. a 8. &is. 2. zak. ze dne 26. ledna 1907 ¢. 18. f. z.

Nejvyssi dvir soudni a zruSovaci rozhodnutim ze dne 12. fiina

19125 1"4109/ 2 zmatecni stiznost, obZalovanym proti rozsudku to-

mu podanou, zavrhl.
Diavody:

Zmatedni stiznost obZalovaného, opirajici se pouze o § 281. Cis.
9 a) tr. F., jest zfeim& neodiivodnénou. Pokud ve sméru pfeCinu dle
8u 5. ¢is. 1. zak. na ochr. voleb oznacuje odsuzujici vyrok jakoZto
zakon porusujici, ponévadZ obZalovany pokladd R. O. a rodinu
0O-ovu za privrzence své strany, ocitd se stiznost ve ziejmém od-
poru se skutkovymi zjist€nimi rozsudeénymi. Pravé v domnélé
agitaci R. O. proti stran® obZalovaného a v obavé, Ze by pfisluSnici
rodiny 'O. mohli odevzdati hlasy své odpirci, spatfuie rozsudek
motiv zakonu pficiciho se jednani obZalovaného. Sotva tudiZ tieba
poukazati k tomu, Ze by ani okolnost ta, Ze pachatel pokladal oso-
by, jimz nuceni platilo, za pfisludniky své strany, bezpodminecné
nevyluovala skutkovou podstatu §u 5. zdk. na ochr. voleb. Ode-



