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Divody:

Zalujici strana napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich di-
vodi ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s. Nez nepravem. Odvolaci soud zamitl Zalobu
nemanzelsky zrozené Anny K-ové rozené R-ové o uznani otcovstvi proti
zalovanému Vojtéchu F-ovi z divodu, ze obsahem kfestniho listu jest
zjisténo, ze zalobkyné byla Eduardem G-em, ktery jeji matku po jejim
narozeni pojal za manzelku, ve smysiu § 161 ob¢. zak. jako jeho man-
zelska dcera legitimovana a Ze tato legitimace dosud nebyla prohlasena
za bezaCinnou. Dovolatelka uplatiiuje, Ze legitimace se stala bezti¢innou
prave tim, Ze v tomto sporu bylo prokdzano proti obsahu kiestniho listu,
ze Zalovany s nemanzelskou matkou zalobkyn¢ télesn¢ obcoval v kriticks
dobé § 163 ob¢. zak. a Ze tudiz o ném plati zakonna domnénka, 7e Za-
lobkyni zplodil. Tomuto nazoru v3ak nelze piisveédditi. Prokazana sku-
teCnost, ze s nemanzelskou matkou zalobkyn¢ v kritické dobé souloZil
zalovany, nevyluCuje, ze s ni v téze dob¢ nesoulozil i jeji pozdé&jsi man-
zel Eduard G. Tento se ostatn¢ tim, ze po snatku s matkou Zalobkynd
u farniho ufadu ucinil k vili legitimaci zalobkyn¢ prohlageni, Ze jest
otcem zalobkyné, pfiznal k tomu, ze s matkou v kritick¢ dobé¢ soulozil
a tim nastala jiz tehdy, v roce 1905, domnénka podle § 163 ob¢. zak., ze
jest otcem zalobkyné. Za tohoto pfedpokladu doslo pak také k legiti-
maci zalobkyn¢ jako manzelské dcery Eduarda G-a podle § 161 obc.
zak. Tato legitimace vylucuje domnénku, Ze otcem zalobkyné jest nékdo
jmy nez Eduard G., ktery ji legitimoval, po tak dlouho, pokud zvlatnim
sporem nebude legitimace prohlaSena za bezucinnou z divodu proka-
zane nepravdivosti feCenc¢he prohlaSeni Eduarda G-a u farniho dfadu.
Tento spor, jenz jest predurcujicim pro tento spor, nebyl dosud prove-
den, a ani zahdjen. Legitimace zalobkyn¢ Eduardem G-em jest tudiz do-
sud pravn¢ ac¢innou a vylucuje domnénku, Ze zalovany jest otcem Zalob-
kyné, protez odvolaci soud pravem zalobu pro tentokrate zamitl. Uplat-
neéné dovolaci divody nejsou tedy opodstatnény a nebylo nediivodnému
dovolani vyhovéti.

Cis. 8203.

Ustanoveni dvorského dekretu ze dne 15. ¢ervna 1835, ¢is. 39 sb.
Z. 8., nebylo dotceno ve své platnosti tieti dil¢i novelou k obcanskému
zakonu.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervence 1928, Rv 1 725/28.)

NemanZelska matka Anna J-ova byla fadu let pfed porodem ditéie
rozvedena se svyim manzelem Karlem J-em, jenz zil v cizin¢. Zalobé di-
t¢te proti jinému muzi o uznani otcovstvi a placeni vyzivi¢cho pro -
cesni soud prveé stolice vyhovély odvolaci soud napa-
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leny rozsudek potvrdil. D itvody: Odvolatel spatiuje odvolaci divod
nespravneho pravniho posouzeni véci v tom, ze prvy soud nechal pfi
rozhodovani sporu nepovSimnuta ustanoveni §§ 138, 158, 159 a 159 a)
ob&. zak. a Ze neuznal za nutno zabyvati se blize skuteCnosti, zda se
opravdu Karel J. s Annou J-ovou nestykal a zda jest skute¢n¢ nezvést-
nym. Odvolatel zastava nazor, Ze je nutno, by nez Zalujici décko poda
salobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi, bylo sporem rozhodnuto o jeho
manzelském pavodu. Namitky tyto az na tvrzeni ohledn¢ stykit Karla J-a

Annou J-ovou a jeho nezvéstnosti nelze pokladati za novoty nepfi-
pustné ve smyslu § 482 druhy odstavec c. f. s., jezto neobsahuji uplat-
novani novych dosud nepfednesenych skutkovych okolnosti a diikazi,
nybrz dotykaji se pouze pravniho posouzeni véci, nejevi se byti opod-
statnénymi. Jak ze spist Zemského soudu civilniho v Praze ve spojeni
s doznanim zalovanc¢ho vyplyva a jest zjisténo, bylo manzelstvi Karla J-a
s Annou J-ovou, matkou Zalujiciho d¢cka, rozvedeno od stolu a loze roz-
sudkem ze dne 14. Cervna 1922 v moc prava veSlym. Podle spist zdej-
siho soudu podalo zalujici dit¢ ve smyslu § 159 ob¢. zak. na Karla J-a
dne 15. fijna 1927 Zalobu o oduznani manzelského plivodu, o niz dosud
neni rozhodnuto; vysvédcenim obecniho Gfadu v L. ze dne 29. fijna 1927
jest stvrzeno, ze se Karel J. po rozvodu pied sedmi lety odstéhoval ne-
znamo kam, jeho bydlisté, a¢ bylo po né¢m patrano, je dosud neznamé
1 podle zprav Zije v cizin¢. Svédectvim Anny J-ove jest zjiSténo, Ze jiz
po nckolik let Zije odloucen¢ od svého manzela. JeZto v souzeném pfi-
pade jde o décko zrozen¢ po uplynuti 300 dnu od soudniho rozvodu man-
el J-ovych, neize tu sice pouziti pfedpisu § 138 ob¢. zak., jenz pred-
poklada tplné zruseni manzelsk¢ho svazku rozlukou nebo smrtl nybrz
ustanoveni dvorského dekretu’ze dne 15. Cervna 1835, &is. 39 sb Z. s,
jenz za podminek tam uvedenych stanovi domnénku nemanzelského zro-
zent deéti narozenych po uplynuti deseti mésictt po soudnim rozvodu.
Jezto, jak shora uvedeno, seznanim svédkyné Anny J-ové jest nade v§i
pmhyl)nost LJIthH() ze zalovany télesneé obcoval s Annou jmovou v dobe,
od niz do narozeni ditéte dne 30. srpna 1927 neuplynulo ménc¢ nez 180
dnt a vice nez 300 dnt, tudiz v dob¢ kritické, dluzno ho ve smyslu § 163
ob¢. zak. povazovati za nemanzelského otce Zalujiciho ditéte, jak spravnc
prvy soud rozhodl. Jezto Zalovany ve sporu ani netvrdil ani nedokazal,
/¢ Karel ]. v kritick¢ dobé s Annou J-ovou télesné obcoval, nebo se vratil
do drivéjsiho manzelského spoleCenstvi s Annou J-ovou, a Ze Zalujici
dit¢ uznal za manzelské, plati tu pln¢ domnénka nemanzelského zrozeni
shora citovanym dekretem dvorskym stanovena. Tento dvorsky dekret,
enz ostatné ani ustanoveni § 138 obd. zak. neodporuje, nepozbyl plat-
1osti novelisovanim puvodniho § 158 a 159 ob¢. zak. a ustanovenim

159 a) ob¢. zak., z nichz § 158 a 159 ob¢. zak. upravuji nové popiraci
ravo muzovo a § 159 a) doplikem k témto predpisitim nove stanovi,
'y toto popiraci pravo muzovo zanika, nebot dekret ten ani s témilo
ove upravenymi predpisy nenf v rozporu, pouze jest § 159 a) ob¢. zak.
o do podminek domnénky nemanzelského otcovstvi doplnén. Vzhledem
tomuto pravnimu stavu neni nutno, by se zalujici dité¢ nejprve domahalo
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proti Karlu J-ovi oduznani manzelského ptvodu pied zahajenim neb
rozhodnutim projednavaného sporu a by za tou pfi¢inou s rozhodnutim
sporu vyc¢kano bylo az do skonceni sporu prv uvedeného, jenz ostatné
zalobou ze dne 15. fijna 1927 byl zahajen a dosud neni rozhodnut. Moz-
nost, ze by v tomto sporu Karel J. ve smyslu § 159 a) ob&. zak. uznal
manzelsky puvod Zalujiciho ditéte, jest vzhledem k nezvéstnosti Karla J-a
temef vyloucena a, i kdyby se pfipustila, ma zalovany pravo zalobou
o obnovu ve smyslu § 530 ¢is. 7 c. f. s. domahati se napravy. Ve sporu,
o né¢jz tu jde, nemize zalovany uplatiovati s acinkem namitku manzel-
sk¢ho zrozeni zalujiciho ditcte, jezto mu nepfislusi pravo disposicni
o statusovém pravu ditc¢te a pravni pomeér nemanzelského otcovstvi proti
nému tvrzeny spociva na télesném jeho obcovani s Annou J-ovou v kri-
tické dob¢. Zaiovany mcl v tomto sporu jen pravo tvrditi a dikazy na-
bidnouti o t¢lesném obcovani Karla J-a s Annou J-ovou v kritick¢ dobé,
o jeho navratu do spole¢né domacnosti s Annou J-ovou a o uznani ot-
covstvi Karla J-a k Zalujicimu ditéti. Neucinil v8ak tak a proto ani v od-
volani tvrzeni a dukazy o tom jako novoty podle § 482 c. f. s. nepfi-
pustn¢ uplatinovati nemuze (viz rozhodnuti nejv. soudu c¢is. 1643 sb.
n. s. judik. ¢is. 221).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Bezdiivodné napada zalovany rozsudek odvolaciho soudu z dovo-
laciho ditvodu ¢is. 4 § 503 c¢. T. s. v tom sméru, Ze odvolaci soud zalozil
sve rozhodnuti na dvorském dekretu ze dne 15. Cervna 1835, ¢is. 39 sb.
z. s., ktery, jak dovolatel mini, cis. nafizenim ze dne 19. bfezna 1916,
Cis. 69 t. zak. (tieti dil¢i nov. k ob¢. zak.), pozbyl tcinnosti. § 202 tieti
dil¢i nov. byl § 138 ob¢. zak., jenZ stanovil, Ze pro deti, které manzelka
porodila v sedmém mcsici po uzavieni sfatku nebo v desatém mésici
bud’ po smrti manzelové nebo po uplném rozvazani manzelského svazku,
plati domnénka manzelského pivodu, pozménen jen v tom, Ze domnénka
ta ma platiti pro déti, které¢ manzelka porodila po uplynuti 180 dnit po
uzavieni snatku a pred uplynutim 300 dnti bud’ po smrti manzelové nebo
po tplnem rozvazani manzelsk¢ho svazku. Jinak nedoznala uprava prav-
niho pomcru tvoriciho pfedmet tohoto zakonného ustanoveni Zadné
zmeny. Zakonn¢ toto ustanoveni nevztahuje se i nadale na dcti, zrozen¢
manzelkou v dobach tam udanych po rozvodu jejiho manzelstvi. Ohledne
téchto dc¢ti stanovi shora citovany dvorsky dekret, Ze déti, narozené
z manzelky rozvedené od stolu a loze deset mésici po soudnim rezvodu,
jest jen tchdy povazovati za manzelske, provede-li se proti manzelu
matky dikaz pozadovany § 163 ob¢. zak., nebo prokaze-li se jinak, zZe
v dob¢, ve kter¢ se mohlo podle § 138 ob¢. zak. stati zplozeni, manzel
a matka, ackoli to soudu neoznamili, obnovili predeslé manzelské spole-
Censtvi. Tento dvorsky dekret nebyl ve své platnosti tieti dil¢i novelou
nijak dot¢en a pravem odvolaci soud tudiz podle ncho rozhodi. Zalovany
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“fizeni v prvni stolici netvrdil a neprokazal predpoklady, za kterych by
domnénka manzelsk¢ho plivodu v dvorském dekretu vyic¢ena pro zZalu-
et dité platila. Jejich uplatiiovani v fizeni odvolacim pokladal odvolaci
sond pravem za novotu v odvolacim fizeni podle § 482 c. f. s. nedovo-
‘enou. Pontvadz pravni domnénka manzelského piivodu Zalujiciho di-
tete nema mista, uplatiuje zalovany nepravem, ze rozhodnuti o této za-
lobe muselo predchazeti oduznani manzelské¢ho ptivodu Zalujiciho ditéte
ve smyslu §§ 158, 159 ob¢. zak. Nema proto tak¢ pro rozhodnuti tohoto
sporu vyznamu, ze zalobkyné podala dne 15. fijna 1927 na nezvéstneho
Karla J-a zalobu o oduznani manzelsk¢ho puvodu a Ze spor o této Zalobé
dosud neni rozhodnut. Vysledek tohoto sporu neni za danych okolnosti
pro nyncjsi spor pfedurCujici a proto pravem také nebyl tento spor pre-
rusen az do rozhodnuti onoho sporu.

Cis. 8204.

Jde-1i o vydani penéz, sloZzenych poddluznikem podle § 307 ex. f. na
soude, jest pfihlizeti téz k naroku, ktery byl vznesen na sloZené penize
z duvodu postupu pohledavky.

Je-1i postup spornym, jest postupnika poukazati na porad prava.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1928, R 1 559/28.)

Vymahajici véfitel vedl exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani
pohledavky dluznikovy za obci Ch. Soud prvé stolice pfikazal
pohledavku k vybrani inz. W-ovi, jezto pry mu byla dluznikem postou-
pena pied zabavenim. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a
prikazal prvému soudu, by vyckaje pravomoci, bez ohledu na pfihlasku
inz. W-a prikazal pohledavku vymahajicimu véfiteli.

Nejvyss§i soud vyhovel dovolacimu rekursu a zménil napadene
usneseni v ten rozum, ze se exekucnimu soudu uklada, by vymahajici
veritelce jeji pfihlasenou vykonatelnou pohledavku s prisluSenstvim pfi-
kazal z hotovosti méstskou obei Ch. jakozto poddluznici k soudu sloZené
1 ze se postupnik inzenyr W. se svym odporem proti pfikazani této po-
hledavky poukazuje na porad prava.

Diivody:

Rekursni soud nema sice pravdu, kdyz v odlivodnéni napaden¢ho
wsneseni pravi, ze v tomto pfipadé nebylo podnétu k tomu, by ustanoven
byl rok podle § 307 ex. . a by bylo postupovano podle § 285—287 ex.
i jezto na zabavenou pohledavku kromé zastavniho prava vymahajici
woiitelky nebylo uplatnéno jinaké soudcovské zakonné ani smluvni pravo
zastavni. Jak Nejvy8si soud jiz v ¢etnych rozhodnutich (viz zejmena ¢is.
sh. 2802 a 7452) vyslovil, dluzno, jde-li o vydani dluhu poddluZnikem



