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Kone¢né nemiize soud, zkoumaje — jak jiz uvedeno — toliko z a -
konitost naf. rozhodnuti — pfihlizeti k momentim citovym stiz-
nosti dovolavanym, zejména k ohlediim na rodinu st-lovu.

Z téchto Givah bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4020.

Uéitelstvo (Slovensko): * Ucitelkdm na nestatnich Ven"ej-
nych 3kolach narodnich na Slovensku nepfislusi vyhoda dvojnasob-
ného zapocitani vale¢nych let.

(Nalez ze dne 13. fijna 1924 ¢&. 17.539).

V & c: Barbora R. v N. proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni
osvety v Bratislavé o pensi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Duvody: Dekretem referatu min. $kol. v Bratislavé z 5. kvétna
1923 byla st-lka k vlastni Zadosti dana dnem 1. Cervence 1923 na
trvaly odpo€inek a byla ji vzhledem k tomu, Ze jeji sluZebni doba od
ptijeti do u€itelského pensijniho dstavu od 1. zafi 1895 &ini okrouhle
28 let, pfiznana ve smyslu § 3 zak. €. XLIII z r. 1891 pense ve vysi 76%
pensijniho zakladu 2400 K, tedy ro¢né 1820 K a vale¢na podpora ro¢-
nich 660 K. s

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana vytyka: ;

1) Ze slusi valedna leta &itati dvojnasob, takZe sluzebni doba st-lky
do pense zapocitatelna nelini 28, nybrz 32 leta, a

2) Ze také zaklad pense byl proti humanité a spravedlnosti stano-
ven toliko &astkou 2400 K, Ze 76% tohoto zakladu neini 1820 KEg,
nybrZz 1824 K& a Ze tato Castka nestali k Zivobyti.

Nss neshledal stiznost diivodnou:

ad 1) Stiznost sama neuvadi zakonného ustanoveni, o které tuto
namitku opird. Soud neshledal, Ze by v dob& byv. vlady uherské byvala
vydana ustanoveni, jeZ by ucitelkam na obecnych Skolach lidovych byla
vyhodu dvojnasobného poé&itani vale¢nych let pfiznala.

ad 2) Nss jest ve smyslu § 2, 5 a 7 zak. z 22. fijna 1875 ¢. 36 f. z.
zr. 1876 povolan jen, aby zkoumal za ko nito st rozhodnuti vydanych
tfady spravnimi v posledni stolici. NemiiZe se tedy nss viibec zabyvati
namitkou, Ze vySe pense neodpovidd humanité a spravedlnosti, poné-
vadz tim st-lka nezakonnost naf. rozhodnuti nevytyka.

Namitka, Ze 76% pensijniho zakladu nelini 1820, nybrZz 1824 K¢,
jest neodiivodnéna. Podle § 3 zak. €l. XLIII/91 sludi pensi zaokrohliti
vidy na 10 zI. = 20 korunové obnosy tak, Ze ¢astky do 10 K odpadnou,
. Sastky vy38i neZ 10 K v3ak se pocitaji za celych 20 K. KdyZ tedy 76%
pensijniho zakladu astku dvaceti délitelnou (t. j. 1820 K&) pfevySuje
jen 0 4 K&, stanovil Zal. ufad pravem pensi pouhymi 1820 K&.

Jest tedy stiznost bezdfivodna a sluelo ji zamitnouti.

C. 4021.

Rizeni pfed nss-em (Slovensko): Nss neni podle § 105
ust. listing a § 3 a) zak. o ss pfisluSnym rozhodovati o stiZznosti do

Bohuslav, Ndlezy spravni VI. 118



1874

rozhodnuti spravniho afadu, kterym povolena byla exekuce na svriky
zameéstnavatele pro zadrZelou mzdu.

(Nalez ze dne 13. fijna 1924 ¢. 17.625).

V € c:»~Viktorie T. ve V. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o vykon administrativni exekuce.

Véc: StiZnostseodmita jakonepfipustna.

Divody: Rozsudkem sluznovského tifadu ve V. z 18. fijna 1921
uznana byla st-lka povinnou, aby =zaplatila Isaku B. zadrzelou mzdu
3900 K¢ do 3 dnil pod exekuci. Vymérem téhoZz tifadu ze dne 9. listo-
padu 1921 povolena k vydobyti této pohledavky exekuce na svrky
st-I¢iny. Podle zajemniho protokolu z 10. listopadu 1921 zabaveny
u st-lky rizné svrsky (zafizeni bytu) v uhrnné cené 2750 K&. Proti vy-
konu exekuce podala st-lka rekurs, v némz uplatiiovala, dovolavajic se
ustanoveni § 10 zak. ¢l. XL:1908, Ze zabavené svr§ky — vesmés nutné
domdéci zafizeni — jsou z exekuce vylou€eny. Zupansky tfad v M. vy-
hovél rekursu pouze v tom sméru, ze z exekuce vyloudil jednu pohovku
kdezto v ostatnim rekurs zamitl. Dalsi odvolani st-lky odmitnuto naf.
rozhodnutim, v zdkladé odfivodnéni rozhodnuti II. stolice.

UvaZuje o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané musil nss zkou-
mati nejprve svoji vlastni pfisluSnost. Neni pochybnosti o tom, Ze jde
o rozhodnuti tfadu spravniho. Vzhledem k ustanoveni § 105 tstavni
listiny musil v§ak nss uvaZovati o tom, zda pfislusnost jeho neni vy-
louena proto, Ze jde o pfezkoumani rozhodnuti afadu spravniho, na-
lézajiciho o néaroku vyplyvajicim z prava soukromého. Podle cit.
§ 105 ustavni listiny jest ve vSech pfipadech, ve kterych ufad spravni
podle zakonit o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich,
voino strané timto rozhodnutim dotéené po vyCerpani opravnych pro-
stfedkii dovolati se napravy pofadem prava. Spada-li spor predloZeny
pod tento pfedpis, pak vyloufena- jest ve véci této kognice nss-u,
jemuz dle § 3 lit. a) zak. nepfisludi rozhodovati o vécech, o kterych
nalezi rozhodovati fadnym soudiim.

V daném pfipadé byl spor o splnéni smluvnich zavazki z poméru
namezdniho a o zplisobu vymahani takového naroku jedné ze spornych
stran pravoplatné pfiznaného.

Po nazoru nss-u jest narok takovy svym obsahem, podstatou i ka-
rakterem narokem dCisté soukromopravnim a neni normy, ktera by tyto
naroky kvalifikovala jako véc prava vefejného. Na témzZe stanovisku
ostatné stoji i sama st-lka, uvadéjic ve stiznosti vyslovné, Ze se jednalo
o vymahani soukromé pohledavky. Je-li v8ak naf. rozhodnuti skuteéné
rozhodnutim spravniho tfadu o naroku prava soukromého, pak jest
prisiusnost nss-u k rozhodovani v této véci vyloucena.

Bylo proto stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 4022.

Vojenské véci. — Statni obcanstvi: * L. Na vpovolem
k vystéhovani do ciziny dle § 31 bran. zak. ¢. 193/1920 neni pravniho



