Predrazovani (88 20 a 23 ¢. 4 cis. nai. ze dne 24. biezna 1917, ¢&. 131
f. z.).

Ceny ziejmé premrsténé pozaduje (§ 20) i ten, kdo c¢ini premrsténouw
nabidku, ticbas v oCekavani, ze dojde jesté k jednani a Smlouvani o cené,

Citované nafizeni, zejiména i § 20 vztaluje se na predméty potieby
viitbec, to jest na véci slouzici primo meb nepfrime Zivoetnim potrebam
lidi a domacich zvirat, nikoliv jen na predméty nezbytné potreby,

Precinu dle § 23 ¢, 4 mifize se dopustiti i obchodni jednatel za provisi.

Konkurence predrazovéni (§ 20) s fetézovym obchodem (§ 23 ¢ 4)
ohledné téhoz zbozi neni vylouéena,

(Rozh. ze dne 12, dubna 1919, Kr 1 1/19.)

NeivysSsSis oud jako soud zrusSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tedni stiznost ohzalovancho do rozsudku krajského jako nalézacho soudu
v Hradci Kralove, pokud iim byl uzndn vinnym piccinem dle § 20 ¢, 2
lit. b cis. nat. ze dne 24. biezna 1917, ¢ 131 F. 7., naproti tomu vyhovel
zimatecéni stiznosti statniho zastupce do t¢hoz rozsudku, pokud itm byl
obzalovany die § 259 ¢. 3 tr. F. sprofi¢n obzaloby dle § 23 ¢ 4 téhoz
cis. nar., zruSil rozsudek ve vyroku tomto. jakoz i ve vyroku o irestu
a odkdazal véc v rozsahu zruseni k soudu prvé stolice, aby il znoviu pro-
jiednal a rozhodnul.

Diuvody:

Zmatecni stiznost obzalovancho poklada za pravné pochybeny vyrok
0 viné pro predrazovani z té priciny, 7¢ nelze pokladati za »pezadovini«
cen ve smyslu § 20 ¢ 2 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢. 131 . 7. pou-
hou nabidku obzalovancho videnské firmdé, kterd pry byla ucinéna jako
celek, voocekavani, Ze doide k jednani a smlouvani o jednotlivych
strojich. Avsak i ten, kdo pocitd s piipadaym smlouvanim, diva pozado-
vanim a nasleduiicim smlouvianim na jevo, ze prijme i prilisnou cenu, Od-
volavati se na smlouvani ic proto se stanoviska trestnich pfedpist o pfe-
drazovani nepfipustno, je-li iz cena nejprve pozadovand prilisnd, poné-
vadZz by pripusténi smlouvani jako dovodu vylucCujiciho pozadoviani pri-
lisnych cen vedlo k obchdzeni zakazu predrazovani. Ostatné schazi ia-
kvkoli podklad pro tvrzeni zmatecni stiznosti, 7e firmy, iim7 ucinil obza-
lovany své nabidky. diive by se byly pustily do smlouvani ohledné cemn,
naopak mozno pfi nyndisim nedostatku témeér vSech pfedmétin potieby
plnym pravem predpokladati. 7z¢ by firmy, iimz svédcila nabidka obza-
lovancého, anebo jini koupeéchtivi konecén¢ pristoupili na ceny obzalovanvm
pozadované. Také dalsi namitka obzalovancho, 7e by byvla videnska firma
dala stroje pred uzavrienim koupé svyvmi inZzenvry prohlédnouti, icst ne-
rozhodna, ponévadz skutkovd povaha piecinu predraZovini nevyzaduie,
aby se prodei uskutecnil; stacit pouhé pozadovani cen. Konecnd popira
smateCni stiZnost, Ze by stroje, o které v pritomném pfipadé jde (clek-
trické motory a dynama) byly véci nezb v tné potieby. ic7to prv ne-
bvlo nebezpeci, Ze véci ty nebudou vice k dostani nebo stoupnou nepo-
mcérné v cené. Cisaiské nafizeni ze dne 24. h¥ezna 1917 vztahuje se vv-
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stovne na predmety potteby vubece a rozumi tim vSecky veci 510}1—
7ici primo neb nepfimo Zivotnim potiebdam lidi a domacich zvitat, Ze
by takovymto potiebdm neslouzily stroje, o né7 tu ide, zmatecni stiznost
sama netvrdi, Ze obzalovany pozadoval zieim¢ premr§téné ceny v amy-
shu, smefujicim k vyuzitkovani mimoradnyveh pomcrn vyvolanych vilkou,
zii§fuje nafikany rozsudek vyslovne; popirda-li zmatecni stiznost tento
amysl, broji tim nepfripustnym zpusobem proti presvedceni soudu, ziska-
Hému volnym occiiovanim pruvodnich prostiedku (§ 258, 288 ¢. 3 tr. T.)
Bylo proto zamitnouti zmatecni stiznost obzalovancho ve vsech smérech
neoduvodnénou. :

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi bere v oodpor rozsudek, po-
<ud iim byl obZzalovany sprostén obzaloby pro pfecin dle § 23 ¢ 4 cis.
nar. ze dne 24, brezna 1917 ¢. 131 1. z. duvodem zmatecnosti ¢. 9 lit, a

281 tr. t. Nalézaci soud neshledal v ojednani obzalovancho precinu fetézo-
veho obchodu ani pousSteni se do jinveh pletich, které isou zpusobile, zvy-
Siti cenn dotyCnych predmcetun (elektrickych motoru a dynam), a je toho
nahledu, Ze obzalovany jako sprostredkovatel obchodii uvedenymi pied-
mety, v kterémzto sprostredkovani hledal svou vyaivu, nespatioval v ob-
chodech svych jedniani takovclio, jez by mohlo byti pokladino za trestné.
Tim poukazuje rozsudek na pravni omyl, ktery ovsem obzalovanc¢ho ne-
omtouva. SpiSe bylo povinnosti soudu zjistiti, jsou-li zde znamky skut-
kové povahy precinun dle § 23 ¢. 4 cis, naf. V tem sméru pravem poukazuje
zmatecni stiznost statnilhio zastupitelstvi na to, ze narikany rozsudek ne-
ziistuje zdkonnych ndlezitosti trestniho ¢inu obzalevanému za vinu kla-
dencho. Ziistuje sice, 7z¢ obzalovany nemel predméta, jimiz obchodoval, ani
ve viastnictvi ani na sklade, 7ze 1)1"0(1111('t\' ty nemely ani prijiti do mista
icho pobytu. nvbrz mély z mista, kde byly vyrobeny, primo byt ode-
slany do mista bydliste kummuh(,. dale, ze c¢innost obzalovaného zdle-
7ela pouze v tom, 7c proste opsal nabidky finmy M. a 13, ceny tam uve-
dende znacne zvysil a pak iako vilastni nabidky predlozil firme, dotyéné
predmoty hledajici. Rozsudek vSak se nevyslovuje o tom, shledava-li
soud v tomto zpusobu obchodoviani obzalovaného postup, potfebam so-
lidniho obchodu vyvhovuiici, nezjistuje ddale, vsunul-li s¢ obzalovany zby-
te¢ne mezi vyrabitele a odb¢ratele stroju a mel-li védomi, Ze svym zby-
teenvym a neodirvodnénym vsunutim se stézuie normalni prechod zbozi
do konsumu a zdrazuic icho cenu. Dluzno podotknouti, ze jest lhosteino,
jednal-li obzalovany jako samostatny obchodnik, ¢i jako obchodni jed-
natel za provisi. Mezi obeéma neni cc do tetézovcho ebehodu rozdilu, af
provadi obchody na vlastni acet ¢i pouze za provisi. Soud nezjistil dale.
poustel-li se obzalovany, vyddvaje se snad za osobu technicky vzdéla-
nou, i do jinyvch pletich, s nimiz bylo spoicno nebezpeci zvyseni ceny
zbozi. a byl-li si tohoto nebezpeci védom, anchbo j¢ dokoncé schvalil. Pro
tvto nedostatky ve ziisSténich, které znemoziuji rozhodnuti ve veéci samd.,
bylo nutno vyhoveti zmatecni stiznosti statnilio zastupitelstvi, '/,ruiiti na-
Fikany rozsudek ve vyroku o sprosténi obzaloby pro precin dle § 23 ¢, 4
ois. naf. i ve vvroku o trestu a uznati, jak shora bylo uvedeno. P¥i tom
dluzno jeSté podctknouti, Ze odsouzeni obzalovaného pro pfredin predra-
Zovani dle § 20 ¢. 2 1it b cis. naf. nevyluCuje jcho pfipadné potrestdni pro
precin dle § 23 ¢ 4 c¢is. naf.. poncvadz ob¢ zikonna ustanoveni stanovi
zeeka rozdilngé skotkove podstaty. u nich7z kazda o sche zaklada samo-



50

statny precin, Konkurence predrazovani s fet¢zovym obchodem ohledne
téhoz zbozi neni zajist¢ zdasadn¢ vyloucena. Precinu dle § 20 c¢is. naf. sc¢
dopousti, kdo pozaduje nebo dava si poskytnouti za predmdcty potieby
ceny zreime prilisné v amyslu, zvySovati ceny, vyuzivaje minmoidadnych
pomérit vyvolanyceh valkou. Precinem dle § 23 ¢. 4 cis. naf. jest naproti
tomu vinen, kdo provozuje predmcty potfeby tetézovy obched nebo se
pousti do pletich, které isou zpusobilé, ceny predmctit potieby  zvySiti
Je-li zde skutkova povaha jednoho ¢i druhého nebo cbou precinu, zdavisi
piredevsim od konkretniho jednani, jechoz se pachatel dopustil.  Splnil-li
svym jedndnim ndiezitosti skutkové povahy jen jednoho trestniho cinu,
nemuze mu byti kladen za vinu druhy a naopak. Zahrnuje-li vSak cin ob-
7alovancho veskeré poimoveé znamky obou trestnyeh c¢inu, nusi mu byti
oba pricteny. Jedndf se o samostatné trestné ciny, Fterd stavaii vedle
sebe, spolu konkuruii a mohou byti spachany samostatnymi jednanimi.

Cis. 39,

Pri zlomysiném poskozeni véci, urcené dle své povahy zvldastnim
aceliim, jest pro vypocet vyse Skody nutné dle § 85 lit. a tr. zak. k zlo-
cinné kvalifikaci rozhodno, do jaké miry se véc stala peskozenim neupo-
tiehitelnou pro tyto zvlastni acely.

Zakonnych sazeb hodnotnich stanovenvceh pro jistd kriteria pri de-
liktech majetkovych nutno i tehda pouziti, kdyz sazby ty neodpovidaii
nynéisSim hodnotam zhozi a penéz,

(IRozh. ze dne 12, dubna 1919, Kr | 32'19)

Neivyssisoud jako soud zrusevaci zavrehl po tstnim liceni zimu-
teéni stiznost obzalovandého, ktery byl rezsudkem kraiskéhe iako nald-
zaciho soudn v Tabofe nznan vinnym zlocinem vereiného ndsili zlomy-
slnvm poskozenim ciziho maictku dle § 85 lit. a tr. 74k,

Duvody:

Predpoklad, 7¢ poskozend byla zastfelenim svint a Sty hus zpuso-
bena Skoda nad 200 K, bere stiZznost v odpor také se stanoviska § 281
¢. 10 tr. . Nez nepravem. Dovozuje sama spravud, 7e v Gvahu pfichazi
rozdil mezi vnitini cenou véci pred poSkozenim a po fysickém znehod-
noceni jejiim dle toho, do jak¢é miry nastala trestnvm Cinem ncupotiebi-
telnost véci k pouziti jeiimu dle obecncho jejiho urceni. Prave ze zasady
této vsak plyne, Ze¢ nerozhodovala pouhda hodnota masa ze zastielend
svin¢. Nebof obzalovany neposSkodil, t. i. neznic¢il nebo neucinil neupotic-
bitelnym maso ze zabit¢ svine ve vdze 70 kg, nybri zastielil svini dle
tvrzeni poSkozené a znaleckého posudku chovnou. Ze pak chovnd sviné
zabitim »stavd se pro maijitele nezpusobilou k uzividni. ienmz dle obecného
urceni ma slouZiti«, je na jevé. Neni tedy spraveo tvrzeni stiznosti, 7e
vy §i Skody pro trestni posouzeni dluzno stanoviti toliko se zietelem na
zuzitkovani sviné pordzkou na maso (se stanoviska feznického) a 7e sta-
novisko jin¢ bylo by pro obor priva trestniho nepfipustno. Nebot podko-
zeni vici zdalezi v bezpravném zkrdceni zdimu viastnikova na nezmons-



